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Daniel Ursprung

Das ruménische Parteiensystem — Spiegel der Krise

Die Dominanz der kommunistischen Nachfolgepartei PDSR

Im Rahmen der vorliegenden Darstellung soll ein knapper Uberblick iiber die strukturelle Ent-
wicklung des ruménischen Parteiensystems seit Ende 1989 gegeben werden; die oft sehr kom-
plizierte Geschichte einzelner Parteien kann nicht nachgezeichnet werden.' Bei der Betrachtung
der Resultate der vier Parlamentswahlen von 1990 bis 2000 f#llt als durchgehendes Struktur-
merkmal die Dominanz der kommunistischen Nachfolgepartei PDSR (Partei der Sozialen De-
mokratie Ruméniens; vor 1993 unter anderen Namen) auf.”

Thre Wahlresultate in den vier bisher stattgefundenen Parlamentswahlen prisentieren sich fol-
gendermafen:’

‘Wahldatum 20. Mai 1990 27. Sep. 1992 3. Nov. 1996 26. Nov. 2000
Stimmen 67% 28% 22% 37%
Sitze 72% 35% 28% 46%

Selbst am Tiefpunkt, bei den Wahlen von 1996, blieb die PDSR, nun in der Opposition, mit 91
Mandaten in der Abgeordnetenkammer und 41 im Senat die stirkste Einzelpartei vor der
PNTCD (Nationale Christlich-Demokratische Bauernpartei), die mit 83 / 27 Mandaten die grof-
te Partei der nun die Regierung stellenden heterogenen Koalition war.*

Wenn 1996 die PDSR nach sieben Jahren an der Macht von der Regierung verdringt wurde, so
kann das nur bedingt mit einer grundsétzlichen Abwendung des Elektorates von dieser Partei
erklart werden. Vielmehr schlossen sich eine ganze Reihe kleinerer, sich als demokratische Op-
position definierender Gruppierungen gegen die PDSR zusammen. Der Wunsch, diese Partei
von der Macht zu verdringen, war denn auch das einzige erkennbare Ziel, das all den Parteien
gemeinsam war, die Ende 1996 die Regierungskoalition bildeten.” Auch in der Bevélkerung
tiberwogen laut einer Umfrage von 1995 negative Parteiidentifizierungen die positiven bei wei-
tem: 55% neigten keiner bestimmten Partei zu, konnten aber gleichzeitig eine Partei angeben,
die sie nie wihlen wiirden (negative partisans); 39% hatten sowohl eine Partei, die sie nie wéh-
len wiirden wie auch eine, mit der sie sich identifizieren konnten (closed partisans).” Daf} auch

! Eine knappe Ubersicht iiber die parlamentarischen Gruppen bietet Stoica 2000. Siche auch Pasti 1997; Gabanyi
1995 und 1998a, S. 241  299. Zum politischen System allgemein Rusu 2000 und Stalev 1999.

% Die Identitit der PDSR als kommunistische Nachfolgepartel nach mehrmaligen Namens- und Identitdtswechseln
basiert vor allem auf der Person von Jon Iliescu. Pop-Eleches 1999, §. 120. Aus Kapazititsgrinden nicht behandelt
werden kann hier der Sonderfall der UDMR, der politischen Vertretung der ungarischen Minderheit, welche konstant
7% der Stimmen erreichte.

? Der Einfachheit halber und wegen der aufgrund des Wahlverfahrens praktisch identischen Ergebnisse fir die beiden
Parlamentskammem (Abgeordnetenkammer und Senat) wird hier der auf ganze Prozentpunkte gerundete Mittelwert
der Ergebnisse fiir beide Kammern aufgefithrt. Wahlergebnisse 1990, 1992 und 1996 nach Stoica 2000, S. 103 108;
Wahlen 2000 nach <http://domino kappa.ro/election/election2000 nsf> [11. 12. 2000].

* Stoica 2000, S. 107 108 und Gabanyi 1997, S. 124.

® Tismaneanu 1997, §. 441 443, Zu den heterogenen Sturkturen innerhalb des Bimdnisses CDR anhand der Kreis-
vorsitzenden der Mitgliedsparteien siche Roper 1998.

¢ Rose/ Mishler 1998, §. 223 224
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das Wahlresultat von 1996 eher eine Entscheidung gegen die PDSR-Regierung als eine fiir die
Opposition war, zeigen die Frgebnisse einer Umfrage vom November 1996: von den Wihlern
der Opposition gaben als Grund fiir diese Entscheidung nur 16% das Programm der Opposition
an, 35% betonten die Enttduschung iiber das bisherige Regime, wihrend fiir 29% beide Griinde
eine Rolle spielten. Demgegeniiber scheint der Finflull der Medien das Wahlverhalten nicht
entscheidend beeinflufit zu haben.”

Es macht also ganz den Anschein, als habe 1996 eine Protestwahl stattgefunden aus Enttiu-
schung tiber das Ausbleiben einer wirtschaftlichen Besserung, wobei sich die Proteststimmen
relativ diffus auf verschiedene Gruppierungen verteilt haben.® Fiir die Wahlen 2000 ist jedoch
mit Blick auf die PDSR eine Riickkehr zur , Normalitit™ festzustellen, indem diese Partei wie-
der ein Resultat in einem Bereich von 33% plusminus 5% erreichte wie 1992, wihrend sie 1996
darunter geblieben war (nach Verteilung der Restmandate aber wieder in diesen Bereich vorsto-
fBen konnte). Wenn Popescu anliBlich der Wahlen von 1996 vom Ubergang von einem predo-
minant-party-system zu einem pluralist-system ausgeht’, so stellt sich die Situation nach den
Wahlen vom Herbst 2000 wieder &hnlich dar wie nach 1992.

Das Wiedererstarken der Opposition hatte sich schon lange vor dem Wahltermin im Herbst
2000 abgezeichnet.” Den 1996 an die Macht gekommenen Gruppierungen war es nicht gelun-
gen, das politische Vertrauenskapital der Bevilkerung und des Auslandes in konkrete Taten
umzusetzen. Zu heterogen waren die Interessen und Vorstellungen der Koalitionsteilnehmer.
Die praktische Regierungsarbeit wurde dadurch ungeheuer erschwert, da sich das Kabinett auf
keine konstante, stabile und homogene Mehrheit einer Partei im Parlament stiitzen konnte, son-
dern auf Gedeih und Verderb auf das labile und wechselhafte Zusammenspiel einer Vielzahl
von Gruppen angewiesen war. Chronische Streitereien zwischen und innerhalb der drei Ebenen
des Regierungslagers (Koalition, Parteienbiindnisse, Parteien) blockierten nur zu oft die Regie-
rung." Wie schon in der Legislatur 1992 — 1996, als die PDSR auf die Unterstiitzung einiger
kleinerer extremistischer Parteien angewiesen war, erschwerten auch jetzt die prekiren Mehr-
heitsverhiltnisse eine Stabilisierung des politischen Spektrums."”

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dafi sich bei allen bislang stattgefundenen
Wahlen im postkommunistischen Ruminien die kommunistische Nachfolgepartei PDSR eine
zunéchst absolute Mehrheit von zwei Dritteln und ab 1992 eine relative Mehrheit von grob ei-
nem Drittel der Wihlerstimmen auf sich vereinigen konnte. Andere Parteien wiesen iiber die
insgesamt vier Parlamentswahlen hinweg stark schwankende Resultate in wechselnden Biind-
nissen auf, so daf} ihre lingerfristige Bedeutung im ruménischen Parteiensystem noch schwierig
abzuschitzen ist.

Zersplitterung und Unemigkeit als Strukturmerkmal der
postkommunistischen Parteienlandschaft
Im Anschlufi an das oben Gesagte stellt sich natiirlich die Frage, wie der Befund interpretiert

werden kann, dal} gerade in dem Land, welches am blutigsten mit dem kommunistischen Re-
gime abgerechnet hatte, eine kommunistische Nachfolgepartei zur stirksten und einzig stabilen

7 Gross 1999, S. 171; Bulai 1999, S. 143. Dieser Befund entspricht den Ergebnissen der neueren Medienwitkungsfor-
schung, vzl Bonfadelli 1999, zusammenfassend S. 261 268.

¥ Zur sozialdkonomischen Struktur der Withlerschaft 1992 und 1996 siehe Datculescu 1999.
¥ Popescu 1997, §. 174. Sie stiitzt sich dabei auf die Typologie von Sartori 1976.

'“De Neve 2001, S. 288.

" Gabanyi 1998h, S. 393.

2 Vergleiche dazu Weiner 1997, §. 12.
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Kraft im politischen Leben werden konnte. Einerseits startete Ruméniens Opposition Anfang
1990 praktisch bei Null; unter Ceausescu hatte es weder Blockparteien noch Ansétze einer Biir-
gergesellschaft gegeben und entsprechend war auch die Skepsis politischen Parteien gegeniiber
relativ groB.” Die ersten Parteien, die nach der Revolution vom Dezember 1989 entstanden,
waren historische Parteien; Uberlebende der im Jahr 1947 verbotenen Parteien griindeten diese
neu.” Der Art ihres Neuentstehens entsprechend waren dies Parteien, die durch die Ideale und
Vorstellungen einiger weniger, der breiten Offentlichkeit praktisch unbekannter Personen zu-
sammengehalten wurden und die eine moralische Erneuerung und Wiedergutmachung gesche-
henen Unrechts in den Mittelpunkt ihrer Forderungen stellten. Da jedoch nur eine relativ gerin-
ge Bevolkerungsgruppe personlich unter politischer Verfolgung des kommunistischen Regimes
zu leiden gehabt hatte, stieffen diese Ideen auf wenig Resonanz; die meisten Leute mafien ande-
ren Themen grofere Wichtigkeit zu.”” Die von den meisten Beobachtern als kommunistische
Nachfolgepartei eingestufte PDSR dementierte jegliche Kontinuitit mit der formlos von der
Bildflache verschwundenen kommunistischen Partei und préasentierte sich als neue Kraft. Tat-
sdchlich bestand auf hchster Ebene eine weniger starke personelle Kontinuitit mit der kommu-
nistischen Partei als dies etwa im Falle der kommunistischen Nachfolgepartei Ungarns der Fall
war. Politisch klar profilierte Krifte des Ceaugescu- Regimes wurden isoliert und fanden sich in
kleineren Parteien zusammen, wihrend in der PDSR vor allem Technokraten des alten Regimes
dominierten.'®

Die PDSR thematisierte nun gezielt die Bereiche, welche die Leute am meisten beschéftigten.
Anstatt auf abstrakte moralische Werte bezog sie sich auf konkrete lebensweltliche Elemente
vor allem im Bereich des Sozialschutzes, welche praktisch fiir die gesamte Bevdlkerung von
Relevanz waren. Damit gelang es ihr, den Erwartungen der Bevilkerung zu entsprechen, die
sich einen einfachen, schmerzlosen Wandel erhoffte.”” Nicht zuletzt zeigte sich auch die fatale
Wirlaung der nationalistisch ausgerichteten Identititspolitik unter Ceausescu, welche fiir Ansét-
ze einer Zivilgesellschaft keinen Platz gelassen hatte.' Ohne starken Gegenspieler in Form klar
strukturierter Parteien oder einer entwickelten Biirgergesellschaft konnte die Regierung der
PDSR jahrelang eine intransparente, unklare Reformpolitik betreiben, ohne je das Ziel dieser
Reformen zu definieren.”

Das Fehlen eines programmatischen Diskurses spiegelt die nach wie vor starke Atomisierung
der Gesellschalt wider, in der sich noch vieles im Flul} befindet und die keine klaren Strukturen
erkennen 146t (der Publizist Octavian Paler vergleicht die Atomisierung aus Angst unter Ceau-
gescu mit einer neuen, von dkonomischem Egoismus bedingten Atomisierung der heutigen ru-
minischen Gesellschaft™). Dieses stark partikularistische Denken erschwert die Entstehung
einer starken dkonomisch argumentierenden, sozial verwurzelten Partei. Die unterschiedlichen
Konzepte iiber das Reformtempo spiegeln aber auch lingerfristige Probleme einer phasenver-
schobenen, unfreiwilligen und unvollstindigen Modernisierung wider.”

U pop-Eleches 1999, S. 144 Ziemer 1996, §. 106 107.

'* Zum historischen Hintergrund der verschiedenen politischen Konzeptionen siche Mungiu-Pippidi 1998.
13 Oschlies 1998, 5. 102 103

18 pop-Eleches 1999, 8. 124 125,

" Mungiu 1995, §. 260.

B Vergleiche dazu Haddock/ Carajani 1999.

Y Hunya 1998, §. 243,

¥ In: Ruminischer Dienst von Radic Free Furope, 12. 4 2001, empfangen als RealAudio

<http://www .rferl. com/realaudio/cl ram> [Programm von 18 19 h MEZ]. Aufschlufireich in dieser Hinsicht die
Formen der Betatigung eines grofien Anteils der Bevélkerung in der informellen Wirtschaft; hierzu Neef 1999.

! Siehe dazu Ursprung 2000, v.a. S. 437 440
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Der Mythos von den unpopulédren Reformen

Der Diskurs der PDSR mit ihren immergleichen Parolen in Bezug auf die Notwendigkeit eines
langsamen und sozial abgefederten Ubergangs zur Marktwirtschaft entsprang einerseits der
Furcht vor dem Verlust des Einflusses iiber die staatlichen GroBbetriebe. Andererseits spielte
auch eine Rolle, daf} weitherum die Ansicht herrschte, mit radikalen Reformen aufgrund der
damit verbundenen sozialen Folgen jegliche Unterstiitzung in der Bevélkerung zu verlieren.
Deshalb grift die PDSR 1996 im Hinblick auf die anstehenden Wahlen wieder stirker als zuvor
ins Wirtschaftsleben ein, da sie sich durch ein kurzfristiges wirtschaftliches Wachstum erhoffte,
die Wihler bei der Stange halten zu kénnen.*

Dabei handelt es sich jedoch um einen fatalen Fehlschluf3, denn nicht nur verursachten die po-
pulistischen Mafinahmen hohe volkswirtschaftliche Kosten, sie verfehlten auch ihr Ziel. Die
Bevilkerung hatte erkannt, dafl die PDSR nicht in der Lage oder nicht willens war, die notwen-
digen Reformen durchzufiihren. Umfragen zeigten, dall ein groBler Teil der Bevilkerung sich
bereit erklirte, die Auswirkungen radikaler Reformen in Kauf zu nehmen.” Die Meinung, ein
klares Bekenntnis zu radikalen Reformen fithre unweigerlich zu Popularitdtsverlust und Wahl-
niederlagen, ist deshalb wohl zu guten Teilen als Mythos anzusehen, mit dem die politische
Elite ihre Unf&higkeit verdeckt, eine konsensfihige, klare, mittel- und langfristige Reformstra-
tegie festzulegen. Tatséchlich wurden sowohl 1996 als auch 2000 die Regierungen frotz Wahl-
geschenken und populistischer Riicksichtnahme abgewéhlt.

Auch die sich als demokratische Krifte verstehenden Parteien, welche 1996 die PDSR an der
Regierung abgeldst hatten, lieBlen im allgemeinen eine offene, klare Kommunikationsstrategie
vermissen, die der Bevilkerung die komplexen Ablaufe des Systemwechsels begreiflich zu
machen versuchte, ohne die notwendigen sozialen Kosten zu beschonigen.” Die unterbliebene
breite 6ffentliche Grundsatzdebatte tiber das Ziel der Reformen bewirkte, dal} trotz eines ober-
flachlichen Grundkonsenses (Einfithrung einer Marktwirtschaft, euro-atlantische Integration)
die bestehenden, oft grundlegenden Differenzen latent vorhanden blieben. Forbess argumentiert
meiner Ansicht nach iiberzeugend, dafl auch die gewaltsamen Proteste der Bergarbeiter 1999
{wohlgemerkt: der Basis, nicht der Fiilhrung!) als Problem verstanden werden konnen, welches
auf fehlende {oder falsche) Kommunikation der Regierung mit dieser von sozialen Problemen
betroffenen Bevolkerungsgruppe zuriickzufiihren ist.” Die Konzepte der politischen Eliten wa-
ren zu wenig klar konturiert und zu kurzfristig angelegt, und zu grofl waren die Rivalititen zwi-
schen einzelnen Akteuren, so dal} auch sie oftmals den Verlockungen des Populismus im Stile
der PDSR erlagen, womit der oft betonte ideologische Gegensatz zur PDSR. de facto bedeu-
tungslos wurde. Damit aber bot sich dem Elektorat keine wirkliche Alternative zur PDSR und
ihrer Politik; anstatt einer schlechten Kopie bevorzugte man im Herbst 2000 wiederum das
mangelhafte Original, welches zumindest weniger den Anschein innerer Zerstrittenheit machte.

Aus dieser Perspektive wird verstindlich, warum sich neben der PDSR bisher kein zweiter Pol
in der politischen Landschaft Ruméniens bilden konnte. Um die PDSR herum verteilen sich die
bestehenden Parteien in einem diffusen Feld, welches sich kontinuierlich #ndert, weshalb es
schwierig ist, Zuordnungen vorzunehmen. Der PDSR fehlt ein starker Gegenpol, in Auseinan-
dersetzung mit welchem sie ihre Identitit priziser definieren kdnnte. Somit ist die Entscheidung
vom Herbst 2000 wohl mit Vorbehalten als eine Entscheidung fiir die PDSR zu verstehen, die
mangels Alternativen als kleinstes Ubel angesehen wurde.

2 Hunya 1998, §. 244 245,

3 Zwei Drittel akzeptieren die radikale Reform. In: Allgemeine Deutsche Zeitung fir Ruminien Nr. 1080, 4. April
1997; Gabanyi 1998b, S. 400; Oschlies 1998, 8. 128.

2 Siehe etwa: De Neve 1995, v.a. §. 328,
5 Forbess 2000, S. 50.
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Ausblick

Angesichts der im Vorfeld der Wahlen 2000 geduBerten Beflirchtungen im Falle einer Riickkehr
der PDSR an die Macht zeigten sich die neu-alten Machthaber in manchen Bereichen erstaun-
lich pragmatisch, etwa bei der raschen Annahme des Gesetzes der Lokalverwaltung (welches
unter gewissen Voraussetzungen den Gebrauch der Sprachen der nationalen Minderheiten er-
laubt) oder in den versdhnlichen Gesten dem ehemaligen Konig Mihai gegeniiber.

Ein grofies Problem fiir die weiteren Reformen stellen jedoch einmal mehr die prekiren Mehr-
heitsverhiltnisse dar; von den neben der PDSR im jetzigen Parlament vertretenen vier Parteien
hat bisher pikanterweise nur die Partei der ungarischen Minderheit {(IDMR) die Regierung klar
unterstiitzt. Eine nach den Wahlen vereinbarte bedingte Zusammenarbeit der Nationalliberalen
Partei (PNL) mit der Regierung ging nicht unerwarteterweise bereits im April 2001 in die Brii-
che, als die PNL zusammen mit der Demokratischen Partei {PDD) den Budgetentwurf 2001 ab-
lehnte. Somit blieb neben der PDSR und dem UDMR nur noch die extremistische Partei Grof3-
ruminien (PRM), welche fiir das Budget stimmte.” Damit zeichnet sich als eine Mdglichkeit in
Zulunft ein unfreiwilliges Zusammengehen der PDSR mit der PRM ab, wie in der Legislatur
1992 — 1996 zeitweise geschehen. Um dieses momentan noch von allen Parteien unerwiinschte
Szenario abzuwenden, wire es notwendig, daf die sich als demokratische Alternative zur PDSR
verstehenden parlamentarischen Gruppen trotz ihrer Vorbehalte zu einer pragmatischen Zu-
sammenarbeit mit der PDSR finden. Schlullendlich kénnten sie dabei wohl lingerfristig klarere
politische Konturen und Vertrauen in der Bevilkerung gewinnen als durch eine kontraprodulti-
ve Obstruktionspolitik.

Literatur

Bonfadelli, Heinz 1999: Medienwirkungsforschung I. Grundlagen und theoretische Perspekti-
ven. Konstanz.

Bulai, Alfred 1999: Mecanismele electorale ale scietiitii romanesti. Bucuresti.

Datculescu, Petre 1999: Patterns of Voter Alignments in Present-Day Romania. In: Cleavages,
Parties and Voters. Studies from Bulgaria, the Czech Republic, Hungary, Poland, and Romania.
London, S. 261 — 273.

De Néve, Dorothée 1995: Die parlamentarische Opposition in Ruminien. Uberlegungen zu den
Ursachen des Mierfolges demokratisch oppositioneller Krifte nach 1989. In: Siidosteuropa
Mitteilungen 35, Nr. 4/ 1995, S. 322 — 332.

De Néve, Dorothée 2001: Wahlen in Ruménien — eine ganz normale Katastrophe? In: Osteruro-
pa 3/2001, 8. 281 — 298.

Forbess, Alice 2000: Transition versus Transformation: Theoretical Understandings of Post-
Socialist Change in Romania and Eastern-Europe. In: Romanian Studies at theTurn of the Cen-
tury. Studiile romanesti la sférgit de secol. Tagi/ Oxford/ Portland.

(Gabanyi, Anneli Ute 1995: Politische Parteien in Ruménien nach der Wende. In: Siidosteuropa
44, Nr. 1-2/1995, S. 1-50.

Gabanyi, Anneli Ute 1997: Ruménien: Parlaments- und Présidentschaftswahlen 1996. In: Siid-
osteuropa 46, 3-4/ 1997, S. 119 — 145,

Gabanyi, Anneli Ute 1998a: Systemwechsel in Ruménien. Von der Revolution zur Transforma-
tion. Miinchen (= Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas 35).

® RFE/ RL Newsline 13. April 2001, <http://www .rferl.com/mewsline/2001/04/130401 html> [14. 4. 2001].



Siidosteuropa: Zwischen Krise und Normalisierung 35

Gabanyi, Anneli Ute 1998b: Ruméinien: Regierungspolitik in Zeiten der Krise. In: Stidosteuropa
47, Nr. 9/1998, S. 393 — 420.

Gross, Peter 1999: Colosul cu picioare de lut. Aspecte ale presei roménesti post-comuniste. lagi.

Haddock, Bruce/ Caraiani, Ovidiu 1999: Nationalism and Civil Society in Romania. In: Political
Studies XLVII, 2/ 1999, S. 258 — 274,

Hunya, Gabor 1998: Romania 1990 — 2002: Stop-go Transformation. In: Communist Econo-
mies and Economic Transformation 10, No. 2/1998, S. 241 — 258.

Mungiu, Alina 1995: Romanii dupi "89. Istoria unei neintelegeri. Bucuresti.

Mungiu-Pippidi, Alina (Hg.) 1998: Doctrine politice. Concepte universale si realitafi romanesti.
Tasgi.

Neef, Rainer 1999: Formen und soziale Lagen der Schattenwirtschaft in einem Transformations-

land: Ruménien. In: Berliner Journal fiir Soziologie 9, Nr. 3/ 1999, S. 397 — 414,

Oschlies, Wolf 1998: Ceaugescus Schatten schwindet. Politische Geschichte Ruminiens 1988 —
1998. Koln/ Weimar/ Wien.

Pasti, Vladimir 1997: The Challenges of Transition. Romania in Transition. Boulder.

Pop-Eleches, Grigore 1999: Separated at birth or separated by birth? The Communist Successor
Parties in Romania and Hungary. In: East European Politics and Societies 13, No. 1/1999, 8.
117 - 147.

Roper, Steven D. 1998: From Opposition to Government Coalition: Unity and Fragmentation
within the Democratic Convention of Romania. In: East European Quarterly XXXI, No. 4/1998,
S. 519 - 542.

Rose, Richard/ Mishler, William 1998: Negative and Positive Party Identification in Post-
Communist Countries. In: Electoral Studies 17, No. 2/1998, §. 217 — 234,

Rusu, Ton 2000: Regimul politic romanesc. Bucuresti.
Sartori, Giovanni 1976: Parties and Party system: A framework of Analysis, Vol. 1. New York.

Stalev, Stoyan 1999: Verfassungssysteme im Umbruch. Eine rechtsvergleichende Untersuchung
zu Bulgarien, Ruménien und Slowenien. Baden Baden (= Schriften des Zentrum fiir Europii-
sche Integrationsforschung 6).

Stoica, Stan 2000: Mic Dictionar al Partidelor Politice din Roméania 1989 — 2000. Bucuresti.

Tismaneanu, Vladimir 1997: Romanian exceptionalism? Democracy, ethnocracy, and uncertain
pluralism in post-Ceaugescu Romania. In: Dawisha, Karen/ Parrott, Bruce (Hg.): Politics, po-
wer, and the struggle for democracy in South-Fast Europe. Cambridge, S. 401 —451.

Ursprung, Daniel 2000: Ruménien: Modernisierung und Reform im Spannungsfeld evolutioni-
rer und revolutiondrer Konzepte. In: Goehrke, Carsten/ Gilly, Seraina: Transformation und hi-
storisches Erbe in den Staaten des europiischen Ostens. Bern/ Berlin/ Bruxelles etc., S. 403 —
4440).

Weiner, Robert 1997: Democratization in Romania. In: Lavinia Stan {Hg.): Romania in transiti-
on. Aldershot/ Brookfield.

Ziemer, Klaus 1996: Ausgangsbedingungen fiir den politischen und wirtschaftlichen Transfor-
mationsprozess in Stidost- und Ostmitteleuropa. In: Siidosteuropa 45, 2/ 1996, 8. 99 — 114.



	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_1.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_2.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_3.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_4.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_5.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_6.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_7.pdf
	rumanien_parteiensystem_orig_Seite_8.pdf



