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|_{' - \ :‘(9 Von den drei groBen historischen Regionen des heutigen Ruminien (Siebenbiir-
5 2.0 . TR | -:.3' gen, Moldau und Walachei) ist die Walachei diejenige, die in der historischen
\'/" . : = \ oM Forschung am wenigsten als eigenstindige Region wahrgenommen wird. Dieser
i . e o Umstand liegt wohl unter anderem darin begriindet, dass die Walachei zu den
] : = *g \ wenigen Regionen im &stlichen Europa gehort, die in der neueren Geschichte
w o i o : und Gegenwart nicht Gegenstand territorialer Konflikte war. Die Geschichte der
< - - @ {' Walachei wird in der Regel in einem groBeren Rahmen zusammen mit derjeni-
® B(: (' 2 i gen der Moldau abgehandelt. Die geringe Beachtung der Walachei als eigen-
g o PR _ - ,./( stindiger Geschichtsregion ist insofern erstaunlich, als sie vom frilhen 14.
T 5 o) ‘; 8 L, © A — | Jahrhundert an fiir Giber ein halbes Jahrtausend als relativ klar fassbare politisch-
aE‘I 2 ; - Iq [ o o / administrative Einheit, als Herrschaftsverband unter wechselnder Oberhoheit
=3 ) . f B " s - é — i und mit groBtenteils stabilen Grenzen existierte.
% I:J /i\ E = = @ % ‘ Geographisch erstreckt sich die Walachei in west-6stlicher Richtung iiber 430
@ | S N (< .y e ~ 3 km vom Durchbruch der Donau durch die Karpaten (Eisernes Tor) zwischen
g i { = s - oz ' &\" Drobeta-Turnu Severin und Orsova im Westen bis zum Unterlauf der Donau bei
) \(" 2 @ V- / b " Briila im Osten. Die maximale Nord-Siid-Ausdehnung betrigt 210 km. Im
3 ‘s.\ o'g,s —7 o :‘> 4_§ Stidwesten, Siiden und Osten bildet auf der gesamten Linge die Donau die
o 5 -\.\“"4; - : ] ES Grenze zu Serbien und Bulgarien beziehungsweise der Dobrudscha, im Nord-
S 35 > T - {.‘ J"-../ =8 westen und Norden trennt der Gebirgszug der Siidkarpaten die Walachei von
@ % 5, & * . > oo Siebenbiirgen. Im Nordosten schliefilich bilden die Fliisse Siret und Milcov (bei
s 9 5 geon g % is‘é. Focgani) die historische Grenze zur Moldau. In diesen Grenzen umfasst die
S | ‘ > e _i? o E 5, Walachei rund 78.000 Quadratkilometer, ist also etwas gréfier als Bayern und
- D }/ Ly R etwas kleiner als Osterreich bezichungsweise fast doppelt so groB wie die
“ wix Schweiz.

Das Gebiet prisentiert sich im Siiden und vor allem im 6stlichen Teil als grofle
Tiefebene, teils mit Steppencharakter (Bardgan 6stlich von Bukarest), an die
sich gegen Norden eine Hiigel- und schliefilich eine Gebirgszone anschlieBen.
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Die einst zahireichen Waldgebiete der Ebene in der GroBen Walachei sind
besonders seit dem frithen 19. Jahrhundert immer mehr geschwunden. Mehrere
von Norden nach Siiden bzw. Siidosten verlaufende Flusstiler unterteilen die
Landschaft. Neben der Donau ist der Olt der bedeutendste Fluss der Walachei,
der durch den Rotenturmpass (pasul Turnu Rogu) aus Siebenbiirgen kommend
das Land durchflieBt und es etwa im Verhiltnis 1:2 in zwei ungleich groBe Teile
trennt: die Kleine Walachei im Westen (auch Oltenien, grifite Stadt: Craiova)
und die GroBe Walachei im Osten (auch Muntenien, mit Bukarest als Zentrum).
Mit 9,1 Millionen Einwohnern (2002; davon 1.9 Millionen in Bukarest und 2,3
Millionen in Oltenien) beherbergt die Walachei rund 42 Prozent der Einwohner
Rumiiniens auf knapp einem Drittel des Staatsterritoriums.

2. Der Raum vor der Herrschaftsbildung

Obschon Spuren menschlichen Lebens schon fiir das Paldolithikum nachweis-
bar sind, hatte sich vor dem 14. Jahrhundert auf dem Gebiet der Walachei keine
dauerhafte Herrschaftsformation gebildet. Als eigene Landschaft ist die Wala-
chei in dieser Zeit nicht fassbar. Im 1. Jahrhundert vor Christus hatte das Gebiet
fiir kurze Zeit unter der Herrschaft des dakischen Kénigs Burebista (ca. 70 bis
ca. 44 v. Chr.) gestanden, dessen Reichszentrum in Siebenbiirgen lag (ARENS
1997).

Seit dem Jahre 106 n. Chr. gehérte dann der westliche Teil der Walachei im
Rahmen der mehrfach umorganisierten Provinz Dacia, deren Schwerpunkt
ebenfalls in Siebenbiirgen lag, fiir 165 Jahre zum rémischen Reich. Die rémi-
sche Herrschaft dstlich des Olt in der Groflen Walachei (die bis ins Jahr 118
zusammen mit einem Teil der kleinen Walachei der Provinz Moesia inferior
angegliedert war) blieb eine kurze Episode. Nach der Aufgabe der Provinzen
nérdlich der unteren Donau und dem Riickzug der rémischen Verwaltung im
Jahre 271 n. Chr. begann eine iiber ein Jahrtausend wihrende Zeit, aus der nur
duBerst spérliche und wenig zuverlissige Informationen zur Geschichte der
Walachei verfiigbar sind.

Uber das Schicksal der nach dem romischen Riickzug auf dem Gebiet der
Walachei verbliebenen Bevélkerung (darunter diverse sarmatische und dakische
Stdimme sowie allfillige romanisierte Bevolkerungsgruppen) sind praktisch
keine gesicherten Informationen iiberliefert, weshalb dieser Gegenstand zum
duBerst kontrovers diskutierten Objekt unterschiedlicher Spekulationen iiber die

ruminische Ethnogenese geworden ist (vergleiche stellvertretend ILLYES 1988
und RUZE, 1989).

Die Walachei, insbesondere ihr dstlicher Teil als Ausldufer der nordpontischen
Steppen, wurde zu einem Durchzugsgebiet diverser Stammesverbiinde, welche
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die Walachei als Einfallstor und Ausgangsbasis fiir thre Kriegs- und Beuteziige
ins byzantinische Reich stidlich der Donau oder als Durchgangsstation vor dem
Weiterzug nach Siebenbiirgen und Pannonien nutzten. Neben vielen anderen
sind etwa die Goten im 3. und 4. Jahrhundert in der ostlichen Walachei zu
erwiithnen (in den Quellen tauchen die Bezeichnungen Gutthiuda oder Gothia
fiir das Gebiet der Walachei auf). Danach folgten die Hunnen im 4. und 5.
Jahrhundert, die Gepiden westlich des Olt im 5. und 6. Jahrhundert (als das
Gebiet der Walachei unter dem Namen Gepidia in den Quellen erscheint) oder
die Awaren in der zweiten Hiilfte des 6., vielleicht auch noch im 7. Jahrhundert.
Seit der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts licBen sich in mehreren Wellen Sla-
wen in der Walachei nieder. Die Nordgrenze des Byzantinischen Reiches ent-
lang der unteren Donau brach in der Folge endgiiltig zusammen und 6fthete
Slawen wie auch Steppenvilkern den Weg von Norden auf die Balkanhalbinsel.
Von den turksprachigen Protobulgaren, die im 7. Jahrhundert als Stammesver-
band an der Donaumiindung auftauchten, war die Walachei vorerst nur am
Rande betroffen. Das von ihnen siidlich der Donau errichtete Erste Bulgarische
Reich (681-1018) jedoch dehnte vermutlich seine Herrschaft im 8. oder frithen
9. Jahrhundert auch nach Norden in die Walachei aus. Danach iibten dann
aufeinander folgend die Steppenvdlker der Petschenegen und Kumanen vom 10.
bis 13. Jahrhundert die Herrschaft iiber die Walachei aus, bis sie schlieBlich im
13. und 14. Jahrhundert im Rahmen der Goldenen Horde unter die Herrschaft
der Tataren (Mongolen) geriet (zum allgemeinen Hintergrund STEPHENSON
2000; SPINEI 1986).

Wiihrend der ganzen Zeit kam es jedoch zu keiner territorial organisierten
Reichsbildung mit Landesausbau, vielmehr ist von einer vermutlich sehr diin-
nen, nach dem 6. Jahrhundert wohl stark slawisch geprigten sesshaften, Acker-
bau und Viehzucht treibenden und nur lokal organisierten Bevélkerung zu
rechnen, die den wechselnden Oberherrschaften nomadischer Steppenvélker
tributpflichtig war.

Vlachen (auch Walachen: romanischsprachige Bevélkerung, Ruminen) sind
zwischen Donau und Stdkarpaten nach einigen unklaren Belegen seit der Mitte
des 11. Jahrhunderts, schriftlich erst ab dem frithen 13. Jahrhundert mit Sicher-
heit belegt, sehr wahrscheinlich aber schon zuvor dort ansissig (BREZEANU
1999, S. 104; VERGATTI 2003). Uber das Alter ihrer Prasenz in dieser Gegend
und ihre genaue Herkunft lassen sich jedoch keine zuverldssigen Angaben
machen. Es ist davon auszugehen, dass die Bevdlkerungsstruktur lange Zeit
stark polyethnisch gepriigt war und sich das ruménische Ethnikum erst allmah-
lich durchsetzte. Eine wichtige Rolle spielten sicher Slawen, mit welchen die
Vlachen in enge Symbiose traten und die sie vermutlich schon im 13. Jahrhun-
dert weitgehend assimiliert hatten.
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3. Die Entstehung der Walachei

Fiir die Entstehung der Walachei bedeutsam war schlieBlich die Kriftekonstel-
lation im Donau-Karpatenraum seit dem 12, Jahrhundert. Nach der vollstindi-
gen Eingliederung Siebenbiirgens ins ungarische Konigreich griff dieses iiber
die Karpaten hinaus, um Handelswege zu erschliefien und Grenzmarken gegen
das bulgarische Reich sowie die Kumanen, die iiber das Gebiet der spiteren
Moldau und der 6stlichen Walachei (in zeitgendssischen Quellen ,,Cumania*
genannt) herrschten, einzurichten. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
anerkannten die Kumanen die ungarische Oberhoheit und um 1227 wurde ein
katholisches Bistum in Milcov (in der Gegend der heutigen Stadt Focsani)
emrichtet. Der kumanische Herrschafisbereich reichte im Westen bis zum Fluss
Olt. Westlich des Olt am Durchbruch der Donau durch die Karpaten (Eisernes
Tor) im #dullersten Westen der Walachei hatte die ungarische Krone um die
gleiche Zeit eine Grenzmark, das sogenannte Banat von Severin (Ersterwih-
nung 1233), eingerichtet, das von Ungamn her bis in die Walachei reichte.

Durch den Einfall der Tataren (1241) wurde der ungarische Einfluss in der
Walachei stark eingeschrinkt, das Gebiet geriet in der Folge unter die Vorherr-
schaft des tatarischen Herrschaftsverbandes der Goldenen Horde (CIOCALTAN
1994; PAPACOSTEA 1998). Beidseits des Olt im Karpatenvorland wurden um
die Mitte des 13. Jahrhunderts klemriumige walachische Herrschaftsdistrikte
unter zumindest formeller ungarischer Oberhoheit erwiihnt. Unter dem Schutz
der tatarischen Dominanz am Unterlauf der Donau konnten sich die lokalen
Anfiihrer ungarischer Kontrolle entziehen. Als nach dem Tode des Khans Nogai
1299 die Macht der Goldenen Horde an der unteren Donau geschwiicht war, sah
Ungarn sich angesichts lang anhaltender innerer Schwierigkeiten nicht in der
Lage, seinen einstigen Einfluss siidlich der Karpaten wiederherzustellen. So
konnte sich aus lokalen Formationen, auf die Ungarn nominell nach wie vor
Anspruch erhob, die aber noch unter Oberhoheit der Goldenen Horde standen,
ein Herrschaftsverband verselbstindigen. Die genauen Umstinde dieser vom
Karpatenvorland 6stlich des Olt ausgehenden Herrschafisbildung unter dem
Woiwoden Basarab, der auch bereits {iber die Gebiete westlich des Olt, das
einstige Banat von Severin, gebot, liegen im Dunkeln. 1324 erwihnte die unga-
rische Kanzlei Basarab als koniglichen Statthalter in der Walachei (Bazarab,
wayuodam nostrum Transalpinum). Die Unterordnung Basarabs unter den
ungarischen Konig war jedoch eher nomineller Art und eine 1330 in die Wala-
chei entsandte ungarische Militirexpedition, welche das Gebiet wieder unter
Kontrolle bringen sollte, wurde vernichtend geschlagen. Damit hatte sich spi-
testens in den 1320er in der Walachei mit Zentrum im Karpatenvorland und der
Residenz in Arges, zeitweise auch in Cimpulung, aus dem Zusammenschluss
diverser Territorien ein eigener Herrschafisverband gebildet (PAPACOSTEA
1999; zusammenfassend MURGESCU 1999, S. 109-113).
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Die Herrscher dieses Landes trugen den Titel eines Woiwoden, einen aus dem
Slawischen stammenden Begriff, der urspriinglich Heerfiihrer bedeutete, im
Konigreich Ungarn aber auch einen koniglichen Stellvertreter bezeichnete. Die
Nachfolgeregelung basierte urspriinglich auf einem gemischten Erbwahlrecht,
wobei alle ménnlichen Angehérigen des Woiwodengeschlechtes wiihlbar waren
(ZACH 1992, S. 24-37). Dieses System erméglichte es den benachbarten Mich-
ten und rivalisierenden Fraktionen innerhalb der Walachei immer wieder, durch
die Forderung bestimmter Kandidaten und Pritendenten eigene Interessen zu
vertreten. Damit gingen seit dem frithen 15. Jahrhundert ein hdufiger Wechsel
der Woiwoden und Machtkdmpfe einher, welche zu einer permanenten Destabi-
lisierung der inneren Lage filhrten. Den Woiwoden standen die Bojaren als
Aristokratie zur Seite, die.sich jedoch nie als dem westeuropiischen Adel
vergleichbare, relativ klar definierte Gruppe konstituierten. Die Kriterien der
Zugehorigkeit zum Bojarentum waren nicht genau geregelt, neben Abstammung
von einem Bojarengeschlecht und Landbesitz sollte spitestens ab dem 17,
Jahrhundert die Ausiibung von Hofiimtern die entscheidende Rolle spielen,
womit das Bojarentum sehr durchlassig wurde (CODARCEA 2002, S. 182-186).

Die Entstehung der Walachei als Woiwodschaft (Firstentum) war mdéglich
geworden durch das Machtvakuum angesichts der Schwiche der diesen Raum
kontrollierenden Michte bezichungsweise der sich hier iiberscheidenden Inte-
ressensphiiren, was die definitive Einverleibung der Walachei in eines der
konkurrierenden Reiche verhinderte. Dank einer geschickten Schaukelpolitik
und wechselnden Koalitionen zwischen den Tataren, Ungarn und den bulgari-
schen Herrschern konnten die lokalen Anfiihrer ihren Handlungsspielraum
ausweiten und schlieBlich einen eigenen Herrschaftsverband etablieren. Grund-
lage bildeten ein gewisser, schon im 13. Jahrhundert errungener Organisations-
grad und die Verfiigung iiber Einkiinfte. Wichtig war in diesem Zusammenhang
der Transithandelsweg von Siebenbiirgen iiber die Karpaten an die Donau
(Richtung Donaumiindung iiber Brdila im Osten bzw. Richtung Serbien im
Westen). Die tatarische Dominanz wirkte sich durch die Belebung des Fernhan-
dels und der Verkehrswege glinstig auf die Handelsaktivititen aus. Der Kristal-
lisationskern der Herrschaftsbildung lag im Karpatenvorland éstlich des Olt in
dem Gebiet, das lange unter dem Einfluss der Steppenreiche gestanden hatte. Es
ist denn auch auf einen nicht unwesentlichen Einfluss der Steppentradition auf
diese Herrschafisformation auszugehen, die jedoch noch ungeniigend erforscht
ist (PANAITESCU 1977, S. 249-269; CHIROT 1976, S. 28-30). Die Griindungsge-
schichte gemil historischer Tradition, wonach ein legendirer ,Negru Voda*
(auch Radu Negru), aus dem Distrikt Fogarasch in Siebenbiirgen kommend, die
Walachei gegriindet haben soll, ist eine spiter entstandene Uberlieferung, die
erstmals Mitte des 16. Jahrhunderts belegt ist und im 17. Jahrhundert im Rah-
men der Chronistik zu einer eigentlichen Griindungssage ausgestaltet wurde.
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4. Die Walachei als Woiwodschaft

In den Jahrzehnten nach 1330 konnte, teils mit Hilfe von, teils in Konkurrenz zu
Ungarn, dem sich die walachischen Woiwoden zeitweise nun wieder unterstell-
ten, das gesamte Gebiet zwischen Unterlauf der Donau und Siidkarpaten von
den Tataren erobert und unter Kontrolle gebracht werden. In der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts dehnte sich der Herrschaftsbereich voriibergehend in die
stidliche Moldau und bis an die Schwarzmeerkiiste bei der Donaumiindung aus
(GIURESCU 1973, 8. 10-22), wobei diese Gebiete zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts wieder verloren gingen. Administrativ war die Walachei in Einheiten
namens judef (Plural: judete, slawisch sudstvo, in etwa ,Gerichtsbezirk’) unter-
teilt, deren Namen quellenmifig vereinzelt bereits ab dem Ende des 14. Jahr-
hunderts, vor allem dann aber im Verlaufe des 15. Jahrhunderts erscheinen. Die
Judete bildeten sich meist entlang von Flusstilern, von denen sie in der Regel
auch den Namen iibernahmen, ein Hinweis darauf, dass sie vermutlich aus dem
Zusammenschluss von Talschaften und nicht als Burgbezirke entstanden sind.

Die Kleine Walachei behielt auch nach ihrer Eingliederung in den walachischen
Herrschaftsverband (anfinglich als Lehen des ungarischen Konigs) eine Son-
derstellung unter einem Funktionstriger mit dem Titel eines Ban (in der Tradi-
tion des Banates von Severin). Diesem kamen als hichstem Wiirdentréiger nach
dem Woiwoden und als dessen Stellvertreter in der Kleinen Walachei mit einem
eigenen Hof weitgehende administrative, richterliche und militirische Kompe-
tenzen zu, so etwa die Blutgerichtsbarkeit (bis ins 17. Jahrhundert; STEFANESCU
1965).

Die Namen, mit denen das Land bezeichnet wurde, waren sehr unterschiedlich
und widerspiegelten die Tatsache, dass die Walachei in den ersten Jahrzehnten
ihrer Existenz ein aus verschiedenen Territorien bestehender Herrschaftsver-
band war (ACHIM 1998). Dem von der ungarischen Kanzlei vereinzelt schon in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts verwendete Ausdruck der ,Terra Tran-
salpina® (aus ungarischer Perspektive lag die Walachei jenseits des Gebirgszugs
der Siidkarpaten) entspricht die ruminische Bezeichnung Muntenia (Bergland,
in der Moldau entstandene Bezeichnung der Walachei in Anlehnung an ,Terra
Transalpina®, belegt seit dem 15. Jahrhunderts, davon auch der polnische Name
»Multanska Ziemia®). Diese Bezeichnungen wie auch der ungarische Begriff
Havasalfold (wortlich etwa: Land unterhalb der Schneeberge; alter Name:
Havaselve: jenseits der Schneeberge) beziehen sich im engeren Sinne nur auf
den stlich des Olt gelegenen Teil der Walachei, die GroBe Walachei, werden
teilweise verallgemeinernd aber auch fiir die Walachei als Ganzes verwendet.
Das Gebiet westlich des Olt, auch ,Kleine Walachei* genannt, wurde auch nach
der Integration in den walachischen Herrschaftsverband weiterhin als Banat
oder Land von Severin bezeichnet. Der Begriff ,Oltenien* fiir die Kleine Wala-

813

chei ist eine auf die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts zuriickgehende Neu-
schopfung (lange Zeit wurde unter diesem Begriff das Gebiet des Fogarascher
Distriktes in Siebenbiirgen verstanden).

Als zusammenfassende Bezeichnung fiir die Walachei, die beide Gebiete,
ostlich wie westlich des Olt, umfasste, etablierte das ékumenische Patriarchat
um die Mitte des 14. Jahrhunderts als Kanzleibegriff die Bezeichnung ,,Ungrov-
lachia®. Der Name ,,Vlachia® (Land der romanischsprachigen Vlachen, daraus
verschiedene Varianten wie deutsch Walachei, bulgarisch Vlasko, polnisch
Woloszezyzna, osmanisch/tirkisch Eflak etc.) wurde um die Referenz auf das
benachbarte und den Anspruch auf Lehenshoheit erhebende Ungamn ergéinzt, um
die Walachei nordlich der Donau von einer ganzen Reihe weiterer unter dem
Namen ,,Vlachia" bekannter Gebiete in Siidosteuropa zu unterscheiden. In der
kirchenslawischen Kanzleisprache der Walachei erscheint der Landesname
schlieBlich ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts analog als ,Zemlja
Ungrovlachiskaja™ (Ungrovlachisches Land), ab dem 16. Jahrhundert in rumi-
nischer Sprache als ,,Tara Roméaneasca™ (ruminisches Land). Vereinzelt wurde
die Walachei in Anlehnung an ihren ersten Herrscher und Griinder der Dynastie
im 4. und 15. Jahrhundert auch als ,terra Bazarab* bezeichnet (nicht zu ver-
wechseln mit Bessarabien, dem Gebiet im Osten der Moldau zwischen den
Fliissen Prut und Dnjestr). Gelegentlich wurde ab der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts in den Quellen auch ,Maior Vlachia® (Walachei) von ,Minor
Vlachia® (Moldau, nicht zu verwechseln mit der Kleinen Walachei oder Olte-
nien westlich des Olt) unterschieden.

Der um die Mitte des 14. Jahrhunderts wieder wachsende Einfluss Ungams
siidlich der Karpaten veranlasste den walachischen Woiwoden Nicolae Ale-
xandru 1359, eine orthodoxe Metropolie in Abhingigkeit des ékumenischen
Patriarchen in Konstantinopel einzurichten. Durch die Kirchenorganisation
sollte der weiteren ungarischen Expansion, die sich als Mittel unter anderem der
katholischen Mission bediente, ein Riegel vorgeschoben werden. Die Entschei-
dung fiir die Orthodoxie war daher auch machtpolitisch begriindet. Die Anleh-
nung an Byzanz war vom Bestreben geprigt, sich soweit als méglich vom
ungarischen Einfluss zu l6sen, waren Landnahme und Landesausbau doch stets
eng mit der kirchenrechtlichen Zugehérigkeit verbunden. Die Etablierung einer
eigenen Kirchenorganisation war im Bemiihen der Lésung von der ungarischen
Hoheit insofern nétig, als die Walachei auf diese Weise auch iiber eine kirchen-
rechtlich verankerte Institution verfiigte und der Herrschaftsverband damit als
solcher auch eine auswirtige Anerkennung erfuhr. Die Kirche erfiillte zudem
eine wichtige Funktion fiir den Herrscher, war sie doch die einzige Instanz, die
ihm unabhéngig von den realen Machtverhiltnissen eine transzendentale, gotth-
che Legitimation als Stellvertreter Gottes auf Erden verleihen konnte (ILIE
2004; ZACH 1977, S. 32-47).
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Mit der kanonischen Eingliederung in die orthodoxe Kirchenhierarchie verbun-
den war zugleich auch eine enge kulturelle und dynastische Anlehnung an die
orthodoxen, siidslawisch gepriigten Reiche der Bulgaren und Serben. Dies fand
seinen Ausdruck etwa beim Aufbau des Klosterwesens, das stark siidslawisch
und griechisch gepriigt war. Nicht zuletzt setzte sich als Kanzleisprache auch
das Kirchenslawische auf der Grundlage der mittelbulgarischen, spiter der
serbischen Redaktion, durch.

Schon Ende des 14. Jahrhunderts kam die Walachei erstmals in Kontakt mit
dem sich schnell ausbreitenden Osmanischen Reich. Sie konnte im Moment
zwar ihre Stellung behaupten, musste aber zur Aufrechterhaltung des Friedens
zuerst voriibergehend, bald schon aber regelmiBig Tribute an den Sultan ent-
richten. Gleichzeitig blieb jedoch, in wechselnder Intensitit bis ins friihe 16.
Jahrhundert, das Lehensverhiltnis gegeniiber Ungam bestehen. Die Behauptung
einer eigenstindigen Position gegeniiber der Osmanischen Bedrohung und
Ungam stellte das Land als Pufferzone zwischen beiden Reichen jedoch vor
eine immer schwierigere Situation. Der Beginn der osmanischen Vorherrschaft
(in der Historiographie je nach Standpunkt auf einen Zeitpunkt zwischen dem
frihen 15. und der Mitte des 16. Jahrhunderts festgelegt) kann nicht genau
datiert werden, vielmehr vollzog sich die Unterordnung der Walachei unter das

Osmanische Reich in einem schrittweisen, von Riickschligen unterbrochenen
Prozess.

Die definitive Ausgestaltung der osmanischen Oberhoheit fand um die Mitte
des 16. Jahrhunderts statt. Von jetzt an wurde es iblich, einen Kandidaten,
meist gegen Bestechung, unter Missachtung des bisher zumindest formell
beachteten Wahlrechtes des Landes direkt durch die Hohe Pforte zu ernennen.
Diese iibernahm nun auch die Vertretung der Walachei gegenilber anderen
Michten, und Abgabenverpflichtungen wurden denen im Reichsgebiet angegli-
chen. Die Walachei war inzwischen auch auf allen Seiten von direkt oder indi-
rekt kontrollierten osmanischen Territorien umgeben, da das Osmanische Reich
nach dem Untergang des mittelalterlichen Konigreiches Ungam in der Schlacht
von Mohacs 1526 seinen Machtbereich auf Zentralungarn und Siebenbiirgen
ausgedehnt hatte und auch die Moldau in eine der Walachei vergleichbare
osmanische Abhiingigkeit geraten war. Die Expansion machte vor der Walachei
nicht halt: die teils schon zuvor eroberten Donauhifen Turnu (Turnu Magurele),
Giurgiu und Bréila wurden in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts inklusive
ihres Hinterlandes als kaza (administrative Einheit; in der ruminischen Histo-
riographie meist raia [< tiirk. raya] genannt) bis 1829 direkter osmanischer
Verwaltung unterstellt (CANTACUZINO 2001; MAXIM 1980),

Davon abgesehen verblieb die Walachei jedoch als autonome Woiwodschaft
unter Osmanischer Oberhoheit bestehen und wurde formell nie direkt ins osma-
nische Reich eingegliedert. Im Osmanischen Versténdnis hatte die Walachei
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den Status des dar iil- ‘ahd (wortlich: Haus des Paktes) und ihr kam demnach als
cine Art Verbiindeter die Funktion einer Pufferzone zwischen dem eigentlichen
Reichsgebiet und den als Feindesland betrachteten christlichen Reichen zu. Die
Verpflichtungen bestanden vor allem in der Ablieferung von reguliren und
irreguldren, in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts rasch ansteigender
Tribute und Abgaben, in der Treue gegeniiber dem Sultan (Verbot eigenstindi-
ger Kontakte zu auswirtigen Michten, Ausrichtung der eigenen Position an
osmanischen Interessen), sowie in der Respektierung von Vorschriften beziig-
lich Handel (Beschrinkung des AuBenhandels mit bestimmten Erzeugnissen,
Pflichtlieferung von Versorgungsgiitern zu Vorzugsbedingungen nach istanbul).
Die inneren Angelegenheiten aber konnten im Prinzip nach eigenen Regeln
gestaltet werden, islamische beziechungsweise osmanische Rechtsordnungen
hatten keine Giltigkeit (MAXIM 1998, S. 111-121; PANAITE 2000, S. 335-405).
Doch stand der Hohen Pforte nun insbesondere iiber die Ernennung und Abset-
zung der Woiwoden ein hiufig eingesetztes Mittel zur Verfiigung, Einfluss
auszuiiben. Die Woiwoden wurden damit faktisch zu einem Statthalter des
Sultans in der Walachei.

Eine wichtige Position errangen mit der fortschreitenden Integration in den
Osmanischen Machtbereich christliche Personen (teilweise auch sefardische
Juden) aus dem Osmanischen Reich, die in groBer Zahl in die Walachei kamen
und sich hier oft auch niederlieBen. Schon seit dem 16., verstirkt dann im 17.
Jahrhundert begannen sie, eine wichtige Rolle im Handel, Handwerk, Gastge-
werbe, im Kreditwesen und der Verwaltung, aber nach wie vor auch in der
Kirche zu spielen. Es handelte sich um keine einheitliche Schicht, sondemn eine
heterogene Gruppe unterschiedlicher sozialer und ethnischer Herkunft (Grie-
chen, Stidslawen, Albaner, Balkan-Vlachen, Armenier etc.), die ihren Einfluss
schon bald auf Kosten der alteingesessenen Bojarenfamilien ausweiten konnte.
Zum Teil kam es zu einer Anniherung und Assimilierung dieser zusammenfas-
send mit dem Begriff ,Griechen” bezeichneten Gruppe an das ruménische
Umfeld und den Aufstieg ins Bojarentum (MURGESCU 1995). Die fiihrende
soziale Schicht der Walachei wurde dadurch stark veréindert, es kam auf kultu-
rellem Gebiet zu einer Grizisierung und Orientalisierung der lokalen Ober-
schicht (Mode, Literatur, Bildung) bei einer gleichzeitigen Zunahme der Bedeu-
tung der ruménischen Sprache in Verwaltung, Kirche und Chronistik. Doch
auch von westeuropdischen Einfliissen blieb die Walachei nicht villig isoliert,
sondern verband sie in eigener Weise mit anderen Traditionen. Das Alltagsle-
ben, Moral- und Rechtsvorstellungen blieben auch im 18. Jahrhundert stark
vom Gewohnheitsrecht und dem byzantinisch inspirierten kanonischen Recht
der orthodoxen Kirche gepriigt (GHITULESCU 2004).

Die herrschaftliche und administrative Durchdringung des Territoriums blieb
trotz der Kleinrdumigkeit des Landes lange Zeit vergleichsweise gering. Das
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schriftlich nicht festgehaltene Gewohnheitsrecht blieb bis ins 18. Jahrhundert
trotz der Rezeption byzantinischer Gesetzsammlungen die wichtigste Rechts-
quelle, es dominierten lokale Gebriuche und eine ad hoc auf den Einzelfall,
nicht auf gesetzte Normen aufbauende Rechtssprechung. Die Stellung des
Woiwoden war in der kirchlich legitimierten Herrschaftstheorie sehr stark, in
der Praxis aber durch hiaufige Machtkdmpfe, die Osmanische Oberhoheit und
die in aller Regel kurze Amtszeit deutlich geschwicht und stellte somit eine Art
administrative Monarchie* dar (BARBU 2001, S. 31-38).

Praktische wihrend der gesamten Zeit der Osmanischen Oberhoheit wurde die
Walachei hdufig Schauplatz von Auseinandersetzungen oder Kriegen um die
Vorherrschaft an der unteren Donau. Anstelle Ungamns traten seit dem 16,
Jahrhundert die Habsburger, die ihren Einflussbereich mehrfach auf die Wala-
chei auszuweiten versuchten. Im Zeitraum 1716/18-1737/39 kam die Kleine
Walachei unter dem Namen ,,Valachia Cisalutana™ unter habsburgische Verwal-
tung (PAPACOSTEA 1971). Diese relativ kurze Teilung der Walachei war neben
der weiter oben erwihnten Abtretung der Donauhifen im 16, Jahrhundert das
einzige Mal, dass ein groferes Territorium von der Walachei abgetrennt wurde
und unter die direkte Verwaltung einer auswiirtigen Macht kam.

Zu Anfang des 18. Jahrhunderts kam es letztmals zu einer Steigerung des osma-
nischen Einflusses auf die inneren Verhiltnisse der Walachei. Angesichts der
Unzuverlissigkeit einheimischer Woiwoden, die oftmals im Geheimen Kontak-
te zu christlichen Michten suchten, setzte die 1715 begonnene und bis 1821
andauernde Praxis ein, nur noch Landesfremde als Woiwoden einzusetzen.
Dabei setzte die Hohe Pforte bei der Emennung auf Vertreter einflussreicher
christlicher Familien aus dem Osmanischen Reich, nach dem [stanbuler Stadt-
teil Phanar gemeinhin als , Phanarioten* bezeichnet. Schon frither waren Lan-
desfremde von der Pforte vereinzelt als Woiwoden eingesetzt worden, und
orthodoxe Zuziigler aus dem Osmanischen Reich hatten nicht nur wichtige
Amter am Woiwodenhof, sondern bereits im 17. Jahrhundert teilweise die
Woiwodenwiirde erlangt, doch nun wurde daraus eine feste Regel. Die Beurtei-
lung der Phanarioten ist in der rumiénischen Historiographie sehr umstritten, da
sie einerseits mit Korruption, Giinstlingswirtschaft und Ausbeutung, anderer-
seits mit grundlegenden Reformen und dem Beginn der Modemnisierung des
Landes in Verbindung gebracht werden, ofimals sogar als funktionales Aquiva-
lent des ,aufgeklirten Absolutismus” betrachtet werden. Neben ihrer Rolle in
der Verwaltung des Landes waren die Phanarioten und andere ,,Griechen* vor
allem auch deshalb bedeutsam, da sie der Oberschicht der Walachei westeuro-
pdische Einfliisse und Gedankengut vermittelten (PAPACOSTEA 1974, PIPPIDI
1980; BARBULESCU ET, AL., 1998, S, 299-305).

Das 18. Jahrhundert markierte auch machtpolitisch einen Wendepunkt, da jetzt
das Habsburger Reich nach der Eroberung Ungams inklusive Siebenbiirgens
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Ende des 17. Jahrhunderts zunehmend als médchtiger Akteur in Siidosteuropa
auftrat. Dazu kam bald schon Russland, das die zunehmende Schwiche des
Osmanischen Reiches zugunsten der eigenen Expansion nutzen wollte. Neben
der bereits erwihnten habsburgischen Herrschaft in der kleinen Walachei kam
es vor allem ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mehrfach zur Besetzung
der Walachei durch russische und habsburgische Truppen. Diese Besatzungs-
truppen wirkten in gewissem Sinne als Katalysatoren der beginnenden Ausrich-
tung nach Westen, da durch deren Offiziere westeuropéische Einfliisse vermit-
telt wurden.

Der wachsende Machtverfall der Hohen Pforte fithrte dazu, dass sie 1774 Russ-
land das Recht einrdumen musste, zugunsten der Walachel zu intervenieren.
Von da an trat neben die weiterhin bestehende osmanische Oberhoheit der
russische Anspruch, als Schutzmacht {iber die Geschicke der Woiwodschaft
mitzubestimmen. Das Interesse der GroBmichte an einem Gleichgewicht der
Kriifte ermdglichte es dem Osmanischen Reich aber trotz seiner Schwichung,
die Walachei bis in die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts unter seiner nominellen
Hoheit zu behalten. Doch faktisch stellte schon das Jahr 1829 eine bedeutende
Zisur dar, da nun nicht nur die markantesten Merkmale der osmanischen Ober-
hoheit beseitigt wurden (Riickkehr zum Prinzip der Emennung einheimischer
Woiwoden, Aufhebung der Handelsbeschrinkungen, Riickgabe der im 16.
Jahrhundert verlorenen Donauhiifen), sondern auch der Einfluss Russlands
vorherrschend wurde. In der Walachei wurde in den folgenden Jahrzehnten der
bisher nur schwach betriebene Ackerbau stark intensiviert, was es dank des nun
moglich gewordenen freien Handels erlaubte, durch den massenhaften Getrei-
deexport neue Einkommensquellen zu erschlieBen (HITCHINS 1996, S. 152-160;
CHIROT 1976, S. 89-117).

Die beginnende ruminische Nationalbewegung, die anfinglich von einer diin-
nen, sich westeuropdischen Einfliissen 6ffnenden Schicht aus dem Bojarentum
getragen wurde, begann im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts die Vereini-
gung mit der benachbarten Moldau sowie die staatliche Unabhingigkeit als
Ziele zu formulieren. Die Schwiichung Russlands infolge des Krimkrieges
niitzend, gelang es den Eliten der Walachei und der Moldau, durch die faktische
Vereinigung beider Fiirstentiimer 1859 die GroBmiichte vor vollendete Tatsa-
chen zu stellen. Die endgiiltige Aufhebung der Osmanischen Oberhoheit und
die Anerkennung der staatlichen Unabhingigkeit der unter dem Namen Rumi-
nien vereinigten Fiirstentiimer Walachei und Moldau schlieflich konnte im
Zeitraum 1878-1881 realisiert werden (HITCHINS 1996; DIUVARA 1989).

Innerhalb des neu entstandenen ruminischen Staates bildete die Walachei nun
die in vielerlei Hinsicht zentrale Landschaft und priigte den neuen Staat nicht
unwesentlich. Nicht nur lag mit Bukarest die Hauptstadt in diesem Landesteil,
auch in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht kam ihr eine bedeutende Rolle
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zu. Nach der Erweiterung Ruminiens um eine ganze Reihe weiterer Territorien
in Folge des Ersten Weltkrieges blieb diese Funktion in gewisser Weise dank
des starken Zentralismus bis heute erhalten. Als klar konturierte, eigenstindige
Landschaft hingegen ist die Walachei innerhalb Rumaniens jedoch nur wenig
prisent. Auf der mentalen Landkarte wird sie kaum als geschlossene Einheit
wahrgenommen, Vielmehr steht die, auch aus anderen Lindern bekannte,
stereotype Wahrnehmung der Bukarester als arrogante Hauptstddter dem Ruf
Olteniens als hinterwildlerische Gegend (ausgeprigt etwa in der Witzkultur)
entgegen. Die GroBle Walachei hingegen hebt sich, von Bukarest abgesehen, auf
der mentalen Landkarte nur undeutlich ab.

5. Siedlung und Sozialstruktur

Um die Bevolkerung der Walachei in ihrer historischen Entwicklung zu erfas-
sen stehen leider erst ab dem 19. Jahrhunderts zuverldssige Angaben zu Verfii-
gung. Fiir die dltere Zeit ist die Quellenlage duBerst schlecht. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sich die Bevilkerung bei einer generell sehr diinnen
Bevélkerungsdichte vor allem im relativ geschiitzten, bewaldeten und hiigeligen
Karpatenvorland in kleinen, stark zerstreuten Siedlungen und entlang der Donau
konzentrierte. Die Kleine Walachei wies aufgrund ihrer giinstigeren geographi-
schen und klimatischen Voraussetzungen eine hohere Bevolkerungsdichte auf
als die Grofle Walachei. Vor allem die groBen Ebenen im Siiden und Osten
waren gegenilber den hdufigen Kriegs- Raub- und Pliinderziigen reguldrer und
irreguldrer Verbinde stark exponiert. Dort fanden sich vor allem wenige grofie
Siedlungen sowie Dorfer an geschiitzten Positionen (Flussliufe, Siimpfe, Wil-
der). Grobe Schitzungen ergeben, bei groBen Schwankungen, eine Bevilke-
rungszahl von bestenfalls einer halben Million im 17.. maximal einer Million in
der ersten Hilfte des 18. sowie zwei Millionen gegen Mitte des 19. Jahrhun-
derts.

Die Siedlungsstruktur war aber noch lange Zeit von einer hohen Mobilitit
gezeichnet, umfangreiche Fluchtbewegungen waren bis ins 18. Jahrhundert ein
stindiges Problem. Immer wieder kam es aber auch zur gezielten Anwerbung
von biuerlichen Kolonisten diverser ethnischer Herkunft aus umliegenden
Lindern, die mit der Zeit im Ruménentum aufgingen. Die Walachei wurde zu
verschiedenen Zeiten bis ins 19. Jahrhundert auch Ziel von Fluchtbewegungen
groflerer oder kleinerer Gruppen, speziell aus dem Osmanischen Reich. Entlang
des gesamten Siidsaumes der Karpaten sickerten zudem aus Siebenbiirgen
verschiedentlich voriibergehend oder dauerhaft Gruppen diverser Herkunfl ein,
so etwa im 18, und 19. Jahrhundert als ,ungureni* bezeichnete Hirten aus
Siebenbiirgen, die zeitweise einer eigenen Verwaltung unterstanden und sich
zum Teil noch heute als spezifische ethnographische Gruppe von den ,Altein-
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gesessenen™ unterscheiden lassen. Die dltesten stiidtischen Siedlungen im
Karpatenvorland wiesen bis ins 15. Jahrhundert eine bedeutende Zahl aus
Siebenbiirgen zugewanderter ungarischer und deutscher Einwohner auf,

Die Tiefebene im Siiden und Osten wurde seit dem 14. Jahrhundert im Zuge des
Landesausbaus durch Binnenkolonisation erschlossen. Vermutlich auch auf-
grund der spezifischen Ansiedlungssituation in dieser immer wieder entvélker-
ten Gegend ergab sich hier schon relativ friih eine starke grundherrliche Abhin-
gigkeit, wahrend die Dorfer im Karpatenvorland ihre Freiheit teils bis in die
Neuzeit erhalten konnten (STAHL 1969, S. 24-27). Die zunehmende Bedeutung
des Tieflandes zeigt sich auch an der durch die wachsende Abhingigkeit vom
Osmanischen Reich bedingten Verlagerung der Residenzstadt der Woiwoden
vom Hiigelland weg in die Ebene: nach Curtea de Arges und Campulung be-
gann in den 1430er Jahren Targoviste die Rolle als wichtigstes Zentrum zu
spielen. Bereits ab der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts trat Bukarest als
Residenz neben Térgoviste und wurde ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts zur einzigen Residenz der walachischen Woiwoden, In dieser Funktion
und spiter als Hauptstadt Ruminiens erlebte Bukarest ein enormes Bevilke-
rungswachstum und wurde zu einer der groBten Metropolen Siidosteuropas.

Wichtigster Beschaftigungszweig stellte bis ins 19. Jahrhundert die Viehzucht
und Weidewirtschaft, oft auf der Grundlage der Transhumanz, dar, daneben
auch eine extensiv betriecbene Landwirtschaft (die Dreifelderwirtschaft fand
keine Anwendung) und Handwerk. Im 16. Jahrhundert gerieten die bisher freien
Dorfgemeinschafien zunehmend in grundherrliche Abhéingigkeit, wobei jedoch
die starke Beanspruchung der Bauern durch Abgaben und nicht durch Fron-
dienste im Vordergrund stand. Einen Sonderstatus hatten die seit dem ausge-
henden 14. Jahrhundert quellenmiBig belegten Zigeuner, die sich scharf von
den iibrigen sozialen Gruppen abhoben. Sie standen bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts im Status der Unfreiheit (,.robie*: Knechtschaft, Sklaverei) und waren vor
allem als Hausgesinde, Hilfskrifte, Handwerker und Gaukler titig (ACHIM
2004).

6. Die Walachei als historische Region

Wie die historische Entwicklung bis zur Griilndung der Walachei zeigt, war die
Region nie als klar konturierte Einheit fassbar gewesen, sondern war (trotz
auffallender geographischer Merkmale wie Donau und Karpaten) ein nach
auBen offener Raum ohne klare Grenzen. Hingegen hatte der Fluss OIt schon
seit dem Altertum immer wieder eine deutliche, wenn auch nicht scharf gezo-
gene Trennlinie markiert. Der 6stliche Teil der Walachei eignete sich mit ihren
grofien Ebenen und den Steppengebieten im Osten (Baragan) als schwer zu
verteidigende Gegend schlecht fiir eine dauerhafte Beherrschung. Die exponier-
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te Lage dieses nicht nur nach Siiden Richtung Balkanhalbinsel, sondern vor
allem auch gegeniiber den nordpontischen Steppen offene Gebiet war denn {iber
Jahrhunderte eine Einfallspforte fiir nomadische Stammesverbinde. Der kleine-
re westliche Teil bot hier aufgrund des hiigeligeren Reliefs und des deutlich
milderen Klimas nicht nur bessere Verteidigungs- und Siedlungsmdglichkeiten,
sondern war auch fiir die Lebensweise der Steppenvilker weniger geeignet. Sie
war daher meist stirker nach Westen ausgerichtet als die GroBe Walachei im
Osten.

Neben dieser Sonderstellung der Kleinen Walachei war immer auch der land-
schaftliche Gegensatz zwischen der Ebene im Siiden und Osten und dem am
FuBe der Karpaten entlang verlaufenden Hiigelland ein prigendes Charakteris-
tikum der walachischen Geschichte. Die beiden nicht scharf abgrenzbaren, aber
doch klar unterscheidbaren geographischen Zonen markieren auch zwei grund-
sitzlich verschiedene Kulturlandschaften. Dies &uBlerte sich im historischen
Verlauf auf je eigene Weise und zeigt sich an Merkmalen wie Bevélkerungs-
dichte, Siedlungsweise, unterschiedlicher Auspragung sozialer Phinomene,
ethnographischen Besonderheiten etc.

Ein wichtiges Charakteristikum der Walachei im Verlaufe ihrer Geschichte war
es, dass sie bis ins 19. Jahrhundert immer wieder zum Ziel von Zuwanderung
unterschiedlichster Gruppen wurde, Die Aufnahme und Integration hatte denn
jeweils auch Riickwirkungen auf die Gesellschaft, die in vielfiltiger Weise
beeinflusst wurde. Daneben spielte auch ihre Rolle als Transitraum, etwa im
Fernhandel, eine wichtige Rolle bei der Vermittlung verschiedener Einfliisse.

Insgesamt zeigt der Blick auf die historische Entwicklung des Raumes in einem
groBeren Kontext, dass die Walachei immer ein ausgesprochen peripherer
Raum war. Die groBe Entfernung von den Reichszentren brachte es mit sich,
dass das Gebiet gewdhnlich am duBlersten Rand der Einflussbereiche umliegen-
der Reiche lag. So kam es zwar andauernd zu Uberschneidungen der Interessen-
sphiren auf dem Gebiet der Walachei, was aber andererseits durch die gegen-
seitige Konkurrenz eine dauerhafte Etablierung eines der Reiche verhinderte.
Angesichts der gerade im Osten nur wenig Schutz bietenden geographischen
Beschaffenheit eignete sich das Territorium schlecht fiir eine Beherrschung.
Sehr lange Zeit blieb die Walachei daher auBerhalb der Gemeinschaft mittelal-
terlicher europiischer Herrschaftsgebilde. Sie bildete eine Art politisch kaum
beziehungsweise bestenfalls nur lokal organisierten ,Niemandslandes®, iiber
das wechselnde Stammesverbinde aus der Steppe eine indirekte, tributdre
Herrschaft ausiibten. Deshalb dauerte es selbst im ost- und stidosteuropéischen
Vergleich sehr lange, bis es auf dem Gebiet zu einer territorial gebundenen,
iiberlokal organisierten und institutionalisierten Herrschaftsbildung mit Lan-
desausbau kam. Dabei iiberlagerten sich verschiedene Traditionen zu einer
spezifischen Mischung. Fiir den Bereich der Steppen charakteristische Herr-
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schafts- und Organisationsformen trafen auf die vom westeuropiischen Feuda-
lismus nur teils iiberformten Ordnungsstrukturen des ungarischen Konigreiches
sowie die byzantinisch-orthodox geprigten Institutionen der siidosteuropdischen
Reiche (Byzanz, Bulgarien, Serbien).

Eine stindige Bemiihung der walachischen Herrscher war es, durch eine ge-
schickte Schaukelpolitik zwischen den benachbarten Machten, sich einen még-
lichst weitgehenden Handlungsspielraum zu sichern. An einer Schnittstelle
dreier groBer kulturhistorischer Raume gelegen (eurasischer Steppengiir-
tel/Osteuropa, Ostmitteleuropa, Stidosteuropa), deren Einfliisse sich hier iiber-
lagerten, war die Walachei stets ein nach AuBen, vor allem nach Osten und
Siiden offener Raum. Nach der Entstehung der Woiwodschaft verlagerte sich
die hauptsdchliche Orientierungsrichtung, nach einer Ubergangsperiode im 14.
Jahrhundert, langsam von Osten nach Siiden. Nicht nur der direkte Osmanische
Einfluss ist hier von Bedeutung, sondern auch die Aufnahme und Weiterpflege
des byzantinischen Erbes der untergegangenen orthodoxen Reiche Siidosteuro-
pas. Die Walachei, zusammen mit der Moldau und Montenegro der einzige
orthodoxe Herrschaftsverband im osmanisch dominierten Siidosteuropa, wurde
zu einer Art ,Byzanz nach Byzanz", zu einem Brennpunkt byzantinisch-
orthodoxer Kultur in diesem Teil Europas, oder zumindest zu einer von lokalen
Traditionen geprigten, aber byzantinisch iiberformten Gesellschaft (IORGA
1992; PIpPIDI 1983; BARBU 2001).

Im spiten 18. Jahrhundert begann sich die hauptsichliche Orientierungsrichtung
abermals zu dndemn, diesmal Richtung Westeuropa beziehungsweise in klein-
riumigerer Sichtweise Richtung Siebenbiirgen. Die groBen Themen in der
Geschichte der Walachei (beziehungsweise Ruminiens) des 19, und 20. Jahr-
hunderts solite die Frage nach der Art der Anpassung an die westeuropdische
Entwicklung werden. Die wahrgenommene Gkonomische und soziale Riick-
stindigkeit gegeniiber Westeuropa war der prigende Faktor fiir die kulturelle,
wirtschaftliche und soziale Entwicklung. Dies gilt in abgewandelter Form selbst
fiir die kommunistische Herrschaft, als der Orientierungsvektor fiir ein knappes
halbes Jahrhundert wieder Richtung Osten verschoben wurde.

In der historischen Abfolge der ,longue durée* lasst sich also eine mehrfache
Anderung des primiren Orientierungsvektors feststellen: im Uhrzeigersinn von
Nordosten iiber Siiden nach Nordwesten. Dies zeigt, wie priigend fiir die Ge-
schichte der Walachei ihr Status als Schnittstelle und Ubergangsgebiet stets
war. Dies brachte es jedoch auch mit sich, dass neben diesen primiren Ausrich-
tungen stindig auch Einfliisse aus den anderen Richtungen auf die Walachei
einwirkten. Das charakteristische an der Walachei als historischem Raum ist
daher weniger das Vorhandensein spezifischer Formen und Phinomene, die
sich nur hier nachweisen lieflen, sondern vielmehr in der Art und Weise, wie
mannigfaltige Impulse aufgenommen und zu einem neuen Ganzen verarbeitet,
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wie unterschiedlichste Einfliisse strukturiert und miteinander verflochten wur-
den. Die Geschichte der Walachei ist daher auch die Geschichte des Zusam-
menflieBens, der Uberlagerung und Synthese von Strémungen aus unterschied-
lichen Grofiregionen. Vielleicht stirker noch als andere Ostmittel- und Osteuro-
pdische Regionen lag die Walachei immer an der Nahtstelle von ,.drei historisch
en Regionen Europas™ (SzUCS 1994).
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