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Die Agrarverhéltnisse der Walachel in der Frihen Neuzeit unterschieden sich wesentlich von
denen im 6Ostlichen Mitteleuropa oder in Russland. Der charakteristischste Unterschied liegt in
der geringen Bedeutung, welcher den Formen von unfreler Arbeit in diesem
stidosteuropéischen Firstentum am Unterlauf der Donau zukam. Anders als etwa in Polen,
Brandenburg oder auch in Russland, wo mehrere Tage unentgeltlicher Arbeit pro Woche
zugunsten des Herrn keine Seltenheit darstellten, blieb der Umfang der Frondienste in der
Walachei a@ul3erst bescheiden. In den Quellen taucht die Frage nach dem Ausmald der zu
leistenden Frondienste bis ins friihe 18. Jahrhundert kaum auf. Immer wieder ist stereotyp
davon die Rede, dass die Bauern ihrem Herrn gehorchen und fir diesen arbeiten sollten, wie
es ihnen befohlen werde. Verschiedentlich wurde auch auf das Gewohnheitsrecht verwiesen,
was konkret bedeutete, den Umfang der Frondienste an die lokalen Gegebenheiten und

Gewohnheiten anzupassen, ohne aber allgemein verbindliche Regelungen davon abzuleiten.

Eine genauere Betrachtung der Agrarverhdltnisse zeigt, dass der Umfang der Frondienste
darum nicht geregelt war, weil sich das Problem einer hohen Belastung durch unfreie Arbeit
schlicht nicht stellte. Versuche, verbindliche Richtlinien fir die Anzahl geschuldeter
Arbeitstage festzulegen, fanden erst im 18. Jahrhundert statt. Die Festlegung des Umfanges
der Frondienste diente dann jedoch vor allem als Berechnungsgrundlage fir die ersatzweise
geschuldeten Abgaben und hatte weniger den Zweck, die geschuldeten Arbeitstage auch

tatsachlich einzufordern.
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Dort, wo hohe Frondienste die Bauern belasteten, hat dies in den Quellen deutliche Spuren
hinterlassen. Quellenmallig dokumentierte Konflikte und mannigfaltige Formen des
Widerstandes haben der Forschung dazu verholfen, auch auf Mikroebene ein facettenreiches
Bild der lokal sehr unterschiedlich ausgepragten Formen von Herrschaft und Zwang in
frihneuzeitlichen Agrargesellschaften herauszuarbeiten. Nun ist es keineswegs so, dass sich
fur die Walachei keine Quellenbelege fur Widerstand und Konflikte finden lief3en. Doch ging
es bei diesen Konfliktsituationen nur sehr selten um die Belastung durch Formen unfreier
Arbeit. Viel haufiger war der Anlass fur Unzufriedenheit die hohe Belastung durch Abgaben
und insbesondere durch die Steuern an die Landeskasse. Dieser Umstand, die hohe
Steuerbel astung, fuhrt auch mitten zum Kern der Thematik, zur Frage namlich, warum sich in
der Walachei Frondienste in der Frihen Neuzeit nicht zu einem bedeutenden Faktor
entwickelten und inwiefern sich die Unterschiede zu den Gebieten, in denen unfreie Arbeit
dominierte, durch grossraumige V erflechtungen erkléren lassen?

Wesentlichen Einfluss auf die sozial-6konomische Lage der Walachel Ubte das Osmanische
Reich aus. Im Laufe des 15. Jahrhunderts war die Walachel unter die Oberhoheit der Hohen
Pforte gekommen. Formal wurde das Firstentum zwar nicht ins Osmanische Reich integriert,
sondern behielt eine eigenstandige Stellung unter einem Wojwoden al's Landesherr. Faktisch
aber Ubte das Osmanische Reich eine Kontrolle Uber die wichtigsten Bereiche aus, was den
Wojwoden nur einen beschrankten Handlungsspielraum lief3. Besonders nachhaltig wirkte
sich das Recht des Sultans aus, den Wojwoden und damit den Landesherrn zu bestimmen und
auch wieder abzusetzen. In der Praxis mutierte damit die Wojwodenwirde von einer
Herrscherwirde zu einem kauflichen Amt. Die Hohe Pforte nutzte ihr Ein- und
Absetzungsrecht ndmlich nicht nur dazu, die diversen Fraktionen und Machtzentren innerhab
der Walachei gegeneinander auszuspielen, sondern schuf sich damit auch ein relativ
einfaches, aber wirkungsvolles Instrument der indirekten Kontrolle. Die sténdige M dglichkeit,
vom Sultan wieder abgesetzt zu werden ndétigten die Wojwoden dazu, die osmanischen
Bedirfnisse so weit as moglich zu befriedigen, liefien ihnen aber auch den nétigen
Spielraum, in beschranktem Ausmal3 eigene Sonderinteressen zu verfolgen.

Neben der Bezahlung von erheblichen Summen an reguléren und irreguléren Tributen lag das
osmanische Interesse an der Walacheli primér in der Versorgung mit Gitern, die fur das
Reichszentrum bendtigt wurden. Dies waren vor allem tierische Produkte wie Schafe, Rinder,
Pferde, Fische, Wolle, Leder, Wachs und Honig, daneben Rohstoffe wie Salz und Holz sowie
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teils auch pflanzliche Produkte wie Friichte oder Getreide. Dementsprechend nahmen
Markaktivitdten und Geldumlauf als Zeichen zunehmender Integration in den Osmanischen
Wirtschaftsraum im 16. Jahrhundert deutlich zu. Osmanische Handler deckten sich in der
Walachei mit den entsprechenden Gutern ein und brachten sie in die Reichszentren. Dabel
spielten jedoch keine freien Marktmechanismen, sondern aufgrund der Osmanischen
Oberhoheit konnten sie von Vorzugsbedingungen profitieren. Die machtpolitisch begriindete
Vorrangstellung des Osmanischen Reiches wirkte hier auf die 6konomischen Verhaltnisse
zurtick. So waren der Walachei von der Hohen Pforte fir wichtige benétigte Guter
Handel sbeschrankungen auferlegt worden. Es handelte sich zwar keineswegs um ein
Handelsmonopol, wie dies teills behauptet worden ist, dennoch bedeuteten diese

Bestimmungen eine wesentliche Einschrankung des freien Handels.

Neben den Handel sheschréankungen spielte aber noch ein weiterer Faktor eine wichtige Rolle
in den asymmetrischen Handel sbeziehungen: die direkten Produzenten der Guter waren auf
Absatzmdglichkeiten dringend angewiesen, um den massiven Steuerforderungen der
walachischen Landeskasse nachkommen zu konnen. Die Landeskasse belastete die
steuerpflichtigen Bauern der Walachei mit hohen Geldabgaben, um den osmanischen

Tributforderungen nachkommen zu kénnen.

Der Wojwode war auf diese Einnahmen angewiesen, um der Hohen Pforte die geforderten
Abgaben liefern zu kénnen und so seine Stellung zu bewahren. Daher erfillte der Wojwode
fir die Hohe Pforte die Funktion eines Garanten fir die stérungsfreie Versorgung mit
Versorgungsgutern und Kapital. Aufgrund dieser Konstellation stérkte das Osmanische Reich
die Stellung des Landesherrn gegentiber der privilegierten Schicht des Bojarentums.

Der Landesherr war, um den reibungslosen Kapitalfluss aus der Walachei ins Osmanische
Reichszentrum zu garantieren, auch auf diese Starkung seiner Position angewiesen. Denn die
Interessen der Bojaren als Grundherren standen im Widerspruch zu den Osmanischen
Interessen. Als Grundherren war das Bemihen der Bojaren primér darauf gerichtet, die
Bauern unter ihre Kontrolle zu bringen und ihre Produktivkraft so weit als méglich fir eigene
Zwecke abzuschdpfen. Im Ringen um die bauerliche Produktivkraft standen sich also, stark
vereinfacht ausgedrickt, die Bojaren einerseits und der Landesherr als Vertreter der Hohen
Pforte andererseits als Konkurrenten gegentiber. Dem Landesherrn musste daher vor alem

daran gelegen sein, die Belastung der Bauern moéglichst uneingeschrankt auf die Abgaben an
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die Landeskasse zu beschranken. Eine zusétzliche Belastung durch die Grundherren war dabei

immer mit dem Problem der Erosion der Steuerbasis verknupft.

Dieses Problem war durchaus sehr real, die Steuereintreibung stellte die Landesverwaltung
vor permanente Schwierigkeiten. Dabei kamen zwei Probleme zusammen: Einerseits die
relativ dinne Besiedlung der Walachei, die wesentlich geringer war als im 06stlichen
Mitteleuropa und in etwa derjenigen Russlands entsprach (4 Ew./km?). Andererseits gingen
diein erster Linie auf Viehzucht ausgerichteten Tétigkeiten und die Lebensweise eines grof3en
Bevolkerungsteils mit einer vergleichsweise hohen Mobilitét einher. Daraus ergab sich ein
Zielkonflikt: sollte der aufgrund der demographischen Gegebenheiten herrschende
strukturelle Arbeitskraftemangel durch Zwang und Ausdehnung der Forderungen an die
untertanigen Bauern kompensiert werden, waren meist ausgedehnte Fluchtbewegungen die
Folge. Gerade dies aber versuchte der Landesherr zu verhindern, da durch die Flucht von
Steuerpflichtigen die Steuereinnahmen gemindert wurden. Die haufigen Fluchtbewegungen
der Bauern blieben vom 16. bisins 18. Jahrhundert das gréfte Problem der Steuereintreibung.
Die Landesverwaltung versuchte mit alen Mitteln, die Flucht zu verhindern und die
Steuerbasis zu stabilisieren.

Aus diesem Interesse des Landesherrn heraus wurde denn auch an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert die Schollenbindung eingefihrt. Ziel war es, einmal an einer bestimmten
Stelle angesiedelte Bauern an diesem Ort in die Steuerregister einzutragen, wo sie in der
Folge auch ihrer Steuerpflicht nachzukommen hatten. Die Flucht hingegen erschwerte das
Nachfuhren der Register und erleichterte es den Grundherren, Lauflinge auf ihrem Grund

anzusiedeln und vor der Steuereintreibung zu verstecken.

Dem Problem der Steuerflucht war aber alein mit der Schollenbindung noch nicht
beigekommen. Die kollektive Steuerhaftung fur Dorfgemeinschaften sollte gleichfalls dazu
beitragen, die Sozialkontrolle zu verschéarfen und im Falle der Flucht einzelner Dorfbewohner
die Steuerlast auf die verbliebenen Mitglieder der Dorfgemeinschaft zu Uberwd zen.
Besonders aussagekréftig jedoch ist, dass im 17. Jahrhundert auch die Grundherren immer
haufiger in die Steuerhaftung mit eingeschlossen wurden. Auch in ihrer Eigenschaft als
Steuerpéchter waren sie es, die fur Steuerausfélle haften mussten. Dazu kam, dass viele ihrer
Privilegien aufgehoben wurden und sie selber steuerpflichtig wurden. Diese Entwicklungen
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sind Indizien fur die schwindende Machstellung der Bojaren gegentiber dem Landesherrn, auf

die anschlief}end noch zuriickzukommen ist.

Um das bisher ausgefiihrte zusammenzufassen: fUr den Zeitraum ab der Mitte des 16.
Jahrhunderts zeichnen sich zwei paralel laufende Tendenzen ab: quantitativ kam es zu einer
Erhéhung der Steuerlast und qualitativ weitete sich die Steuerpflicht aus und verallgemeinerte
sich fur ale gesellschaftlichen Schichten. Beide Tendenzen sind als Reaktion auf die
ungunstigen demographischen Verhédltnisse und die dieses Problem noch verschéarfenden
Fluchtbewegungen zu sehen. Angesichts der osmanischen Forderungen war der Landesherr
darauf angewiesen, die Steuereinnahmen mit jedem Mittel zu erhéhen. Die fiskalische
Belastung wurde damit zum fundamentalen Prinzip, das die gesamte Gesellschaftsordnung zu
durchdringen begann. Daneben blieb kaum noch Platz fir eine Belastung der Bauern mit

Frondiensten.

Das bedeutet nun nicht, dass es keine Versuche der Grundherren gegeben hétte, die Bauern
stérker zu belasten, im Gegenteil. Wie verschiedene Beispiele belegen scheiterte aber der
Versuch, die Arbeitsdienste der untertdnigen Bauern zu erhéhen, an den fehlenden
Zwangsmitteln. Die Grundherren waren nicht in der Lage, ihre Forderungen gegentiber den
Bauern durchzusetzen. Vor alem fehlten ihnen obrigkeitliche Kompetenzen, wie se
anderswo so entscheidend zur Begrindung der Gutswirtschaften beigetragen haben. In der
Walachel gelang es dem Landesherrn as Statthalter des Sultans, wichtige obrigkeitliche
Kompetenzen in seiner Hand zu behalten. Wenn er Kompetenzen abtrat, dann nur zeitlich
befristet und unvollstandig. Privilegien konnten jederzeit rickgangig gemacht werden. Die
Grundherren hatten also vergleichsweise geringe Verfigungsgewalten in ihren Handen
gebiindelt, die sie zur Durchsetzung ihrer Interessen hétten einsetzen konnen. Der Grossteil

offentlicher Rechte verblieb bel der Landesverwaltung.

Es zeigt sich also sowohl anhand der Ausdehnung der Steuerpflicht wie auch anhand der
fehlenden Ubertragung offentlicher Rechte, dass die walachischen Bojaren dem Landesherrn
gegeniber ene deutlich schwachere Stellung einnahmen as die Adeigen im
Verbreitungsgebiet der Gutswirtschaft. Im Konkurrenzkampf um die knappen Produzenten
konnten die walachischen Grundherren ihre Interessen gegentber dem Wojwoden nicht

durchsetzen. Dies lag zum einen an der vergleichsweise starken Stellung des Landesherrn,
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die sich wiederum auf den Rickhalt der Hohen Pforte stiitzen konnte. Die Hohe Pforte war
auf einen Statthalter angewiesen, der ihre Interessen an der Lieferung von Versorgungsgitern
und der Bezahlung des Tributes zur Zufriedenheit erfullte. Die Moglichkeit, Wojwoden ein-
und wieder abzusetzen liel3 dem Landesherrn gar keine andere Wahl, als die Forderungen der

Hohen Pforte zu erfillen, wofUr er im Gegenzug seine Stellung konsolidieren konnte.

Ein genauerer Blick offenbart aber, dass nicht alein die Hohe Pforte von der hohen
fiskalischen Belastung der walachischen Bauern profitierte. Vor allem nach dem Ende der
exzessiven Tributforderungen Ende des 16. Jahrhunderts gelang es den Wojwoden, ihre
Stellung zu konsolidieren und sich a's héchste Instanz vor Ort an den eingehobenen Summen
zu beteiligen. Die Wojwodenwirde stellte sich trotz der hohen Tributverpflichtungen als sehr
lukrativ heraus. Von den Kandidaten fir das Wojwodenamt wurden im 17. und 18.
Jahrhundert hohe Summen nach Istanbul gezahlt, um den Zuschlag zu erhalten. Die
eingesetzten Summen bzw. die getétigten Schulden mussten dann wahrend der in der Regel
sehr kurzen Amtszeit wieder eingebracht werden. Die Wojwoden traten so als eigensténdige
Sekundérinteressen verfolgende Mittlerinstanzen zwischen die steuerpflichtigen Produzenten
und die Osmanische Oberhoheit.

Ein weiterer Grund fiur die starke Stellung des Landesherrn lag in der Schwéache des
Bojarentums. Das Bojarentum hatte nie einen rechtlich geschlossenen Stand dargestelit,
sondern war in sich stark gegliedert. Verbindliche Regeln der Zugehdrigkeit zum Bojarentum
bestanden keine, vielmehr Uberlagerten sich die Kriterien des Grundbesitzes, der Herkunft
sowie der Stellung am Wojwodenhof. Mit der zunehmenden Osmanischen Hegemonie Uber
die Walache kamen zudem eine erhebliche Anzahl von christlichen Kaufleuten und
Kreditgebern der Wojwoden aus dem Osmanischen Reich in die Walachei, wo viele von
ihnen innerhalb von ein bis zwel Generationen zu fuhrenden Mitgliedern der sozialen Elite
aufstiegen. Das Bojarentum mutierte damit zum Sammelbecken von Elementen diverser
Herkunft. Damit nahm die Bedeutung von Grundbesitz und insbesondere der Herkunft fur die
soziade Stellung ab. Zum wichtigsten Kriterium fur Ansehen und Reichtum wurde nun die
Néhe zum Wojwoden, die soziale Stellung der privilegierten Schicht hing primér von der
Position innerhalb der vom Wojwoden kontrollierten Landesverwaltung ab. Die Ambitionen
der Bojaren waren nun vor alem auf die Auslibung von Hofdmtern ausgerichtet. Zudem
bestand bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts gar die Aussicht darauf, anlasslich der haufigen
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Thronwechsel selber zum Wojwoden ernannt zu werden, wenn ein Kandidat Uber die

entsprechenden Mittel verfligte, seine Ernennung an der Hohen Pforte durchzusetzen.

Um in den Besitz solcher Mittel zu gelangen bot der Dienst in der Landesverwaltung die
besten Voraussetzungen. Innerhalb der Landesverwaltung erdffneten sich mannigfaltige
Maoglichkeiten, Reichtum anzusammeln. Wer in der Landesverwaltung tétig war, konnte
aufgrund dieser Stellung Anteil haben an den Einnahmen, die von den Steuerpflichtigen Gber
die Landeskasse des Wojwoden nach Istanbul flossen. Sie waren aso letztlich Teil eines
Apparates, der vor Ort fur die Ausfuhrung der osmanischen Forderungen nach
Versorgungsgutern und Tributen sorgte. Insofern agierten diein der Landesverwaltung tétigen

Bojaren in Ubereinstimmung mit den Zielen des Wojwoden und der Hohen Pforte.

Das Bojarentum entwickelte sich damit faktisch zu einer Art Dienstadel. Im Unterschied zum
russischen Dienstadel jedoch erhielten sie vom Landesherrn keine Dienstgiter mit
umfassenden Vollmachten Uber die darauf angesiedelten Bauern. Um die Steuerkraft der
Bauern erhalten zu kdnnen, war es fur den Wojwoden von grofdter Wichtigkeit, die direkte
Verfligungsgewalt Uber die Bauern nicht aus der Hand zu geben. Der wal achische Wojwode
trat daher nicht in bedeutendem Umfange obrigkeitliche Rechte Uber die Bauern an die
Bojaren ab. Um ihnen dennoch ein standesgeméalies Auskommen zu ermoglichen, wurden die
Bojaren der Landesverwaltung jedoch an den Steuereinnahmen betelligt. Daher waren sie in

gleicher Weise daran interessiert, die Steuerkraft der Bauern nicht zu ruinieren.

In stark vereinfachter Weise und ohne gegenléufige Interessen und Konflikte in Einzelfragen
zu berlicksichtigen lésst sich das bisher Dargelegte folgendermal3en zusammenfassen: Vom
Ausgangspunkt der machtpolitisch begriindeten 6konomischen Forderungen der Hohen Pforte
an die Walachei ausgehend war ein System entstanden, das auf Kosten der Bauern die
Interessen der Hohen Pforte genauso befriedigte wie sie den vor Ort tdtigen Mittlerinstanzen
ein lukratives Einkommen garantierte. Der Apparat, der geschaffen wurde um die
Forderungen der Hohen Pforte erfullen zu konnen, wélzte die 6konomische Belastung in
erster Linie auf die steuerpflichtigen Bauern ab. Innerhalb dieses Apparates konnten sich der
Wojwode und eine heterogene Schicht aus Einheimischen und Zugezogenen etablieren. Da
das Osmanische Reichszentrum weitestgehend auf eine direkte Verwaltung der Walachei
verzichtete, war es dieser Schicht dank des osmanischen Mandates moglich, sich ein

komfortables Auskommen zu sichern. Landesherr und Bojarentum waren damit an der durch
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osmanische Forderungen ausgeldsten Belastung der Bauern direkt betelligt. Diese
Entwicklung nahm ihren Anfang im spéten 15. Jahrhundert, stabilisierte sich im Verlaufe des
17. Jahrhunderts und wirkte mit gewissen Anderungen bis ins frilhe 19. Jahrhundert hinein.

Angesichts dieser Verhdtnisse wird auch klar, warum unfreie Arbeit kaum in grof3erem
Umfange von Bedeutung war. Den Grundherren gelang es nicht, obrigkeitliche Rechte Uber
die Bauern in ihrer Hand zu konzentrieren. Weder waren sie stark genug, diese Rechte dem
Landesherrn abzuringen wie dies etwa in Polen der Fall war, noch Ubertrug der Landesherr
freiwillig obrigkeitliche Gewalt an seinen Dienstadel wie dies in Russand der Fall war. Eine
wesentliche Ursache, die zur Entstehung der frihneuzeitlichen Formen der verschérften
bauerlichen Untertanigkeit in verschiedenen Gebieten des 6stlichen Mitteleuropa und
Osteuropas gefuhrt hatte, fehlte daher in der Walachei, namlich die Konzentration von
rechtlich sanktionierten Zwangsmitteln in der Hand der Grundherren. Ahnlich wie im
Osmanischen Reichsgebiet keine rechtlich sanktionierte Form der bauerlichen Untertanigkeit
entstehen konnte, da der Sultan keine obrigkeitlichen Kompetenzen abtrat, so konnte sich
auch in der Walachei die Unterwerfung der Bauern unter die Grundherren nur unvollstandig
ausbilden. Vielmehr war es hier die Landesverwaltung selber, welche sich die Produktivkraft
der Bauern aneignete. Aufgrund der fehlenden Zwangsmittel hatten die Bojaren wenig
Maoglichkeiten und dank der Aussicht, Uber den Umweg der Landesverwaltung Anteil an
dieser Art der Ausbeutung der Bauern zu nehmen, auch wenig Anlass, die Muhseligkeiten der
Warenproduktion auf sich zu nehmen, zumal dies als wenig standesgemal’ angesehen wurde.
Es war aso wenig Erfolg versprechend, eine Marktproduktion auf eigenen Gultern, die
mithilfe unfreier Arbeit bewirtschaftet wurden, zu organisieren. Auch die extrem extensive
Wirtschaftsweise, die auf Viehzucht basierte und in der selbst die Dreifelderwirtschaft
unbekannt war, stand einer effizienten Organisation unfreier Arbeit entgegen. Viel bequemer
gestaltete sich da die Abschopfung der bauerlichen Produktion Uber die Einhebung von
Abgaben und insbesondere von Geld mittels des Apparates der Landesverwaltung, welche die

entsprechenden Zwangsmittel zur Verfligung stellte.

Wie verschiedene Beispiele gerade aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts belegen, war
der Versuch von Grundherren, von ihren untertanigen Bauern vermehrte Frondienste
einzufordern, nur dort erfolgreich, wo der entsprechende Herr seinem Anspruch dank der
Austibung eines Hofamtes zum Nachdruck verhelfen konnte. Effizientestes Mittel, das

sténdige Problem des Entlaufens der Bauern einzudammen war der Schutz vor fiskalischer
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Belastung. Auch im Falle von offenem Widerstand oder groferen Konflikten mit béuerlichen
Untertanen waren es oft nur digenigen Grundherren, die in der Lage waren, ernsthafte
Zwangsmittel anzuwenden, die as Hofbeamte auf bewaffnete Dienstleute der

Landesverwaltung zurtickgreifen konnten.

Doch auch die bevorzugte Lage der Hofamter austibenden Bojaren brachte in der Regel nur
eine vorlbergehende Steigerung der Kontrollmoglichkeiten. Die Machtstellung der Bojaren
war prekdr, da sie stark auf den Landesherrn ausgerichtet war, der Inhaber von Hoféamtern
austauschen konnte. Somit konnte kaum ein Grundherr langerfristig die Voraussetzungen
(Reduktion der Steuerlast, Zugriff auf Zwangsmittel) erflllen, die fir eine stabile

Eigenproduktion notwendig gewesen wére.

Eine Gutswirtschaft konnte sich daher in der Walachei nicht einmal in Ansétzen entwickeln.
Den Grundherren standen letztlich zu wenige Zwangsmittel zur Verfligung. Angesichts der
vorherrschenden Viehzucht und der weltverbreiteten Fluchtbewegungen standen die
Aussichten, die Bauern einer verscharften Untertéanigkeit zu unterwerfen, von Anfang an
schlecht. Die Aufhebung der personlichen Abhéngigkeit 1746 bedeutete daher nicht nur die
Festigung der Kontrolle der Landesverwaltung Uber das Verhéltnis von Grundherr und Bauer.
Vielmehr wurde damit ein faktisch bestehender Zustand legalisiert und veralgemeinert,
indem nun eine einheitliche Schicht personlich freier, aber landloser und fronpflichtiger
Bauern entstand. Ohne eine ganze Reihe von anderen Faktoren zu verneinen kann
festgehalten werden, dass die machtpolitische Konstellation eine der wichtigsten Ursachen
war, welche die Entstehung eines auf unfreier Arbeit basierenden Systems verhinderte. Die
Walachei stellt demnach einen interessanten ,missing link“ dar zwischen den
Agrarverhaltnissen des 6stlichen Mitteleuropa, Russlands und des Osmanischen Reiches. Die
Formen der bauerlichen Untertanigkeit und besonders das geringe Gewicht der unfreien
Arbeit lassen sich nicht durch eine Interaktion mit dem 6konomischen Zentrum Westeuropa
erkléren, sondern liegen neben inneren Grinden vor allem in der machtpolitischen, nicht
Okonomisch, begrindeten V orherrschaft des Osmanischen Reiches tiber die Walachei.
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